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I.  LOS HECHOS

1. Con fecha 2 de junio de 1991, la Comisién Interamericana de Derechos

Humanos recibié la siguiente denuncia:

En la finca Honduras:

El 4 de marzo de 1988, aproximadamente a la una de la mafiana, llegaron a la
finca Honduras ubicada en el corregimiento de Currulao, jurisdiccion del
municipio de Turbo, Departamento de Antioquia, en la zona del Golfo de Uraba
de Colombia, 20 hombres armados vestidos de civil, quienes golpearon
violentamente la puerta del dormitorio donde dormian con sus familias los
trabajadores de la finca Honduras y, llamandolos a cada uno por su nombre,
los obligaron a salir forzandolos a tenderse en el piso. A las mujeres, nifios y
demas trabajadores no seleccionados, se les obligé a permanecer en sus
dormitorios y apagar las luces. Halldndose en completo estado de
indefension, los agresores accionaron sus armas de largo y corto alcance en
contra de los trabajadores, asesinando a los 17 obreros que habian escogido.

En la finca La Negra:

Cometido el crimen, los individuos se dirigieron a la finca La Negra, cercana a

la Honduras, y alli asesinaron a otros tres trabajadores.

II. LAS VICTIMAS

2. Los trabajadores de la finca Honduras asesinados, todos miembros activos del
Sindicato de Trabajadores Agrarios de Antioquia, SINTAGRO, eran:

PEDRO MIGUEL GONZALEZ MARTINEZ: de 20 afios de edad;
JOSE BIENVENIDO GONZALEZ MARTINEZ: de 20 afos de edad;
JOSE MESA SANCHEZ: casado;

JOSE JOAQUIN MENDOZA: de 30 afios de edad;

IVAN DARIO MOLINA: de 30 afos de edad;

RODRIGO GUZMAN ESPITIA: de 35 afios de edad;

MANUEL ESPITIA COGOLLO: de 44 afios de edad;

ENRIQUE GUIZAO GIRALDO: de 47 afios de edad;

RITO MARTINEZ REYES: de 28 afios de edad;

10. SANTIAGO ORTIZ CAUDO: de 40 afios de edad;

11. NESTOR MARINO GALVEZ: de 45 afios de edad;

12. JOSE INDOVEL PINEDA: de 29 afios de edad;

13. NATANIEL ROJAS RESTREPO: de 48 afos de edad;
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14. OMAR OCHOA;

15. GUILLERMO LEON VALENCIA;
16. MANUEL DURANGO, y

17. JOSE FRANCISCO BLANCO.

Los trabajadores asesinados en la finca La Negra eran:

1.  JULIAN CARRILLO;
2. ALIRIO ROJAS, y
3. ADEL MENESES PINEDA.

Total: 20 trabajadores asesinados.
ITI. ANTES DE LA MASACRE
3. Seguidamente los hechos ocurridos antes de la masacre:

Ocho dias antes de los hechos, el 24 de febrero de 1988, una patrulla del
batallon Voltijeros del Ejército al mando del teniente del B-2 de Inteligencia
Militar, PEDRO VICENTE BERMUDEZ LOZANO, acompafnada por personas
vestidas de civil, efectuaron registros en las fincas Honduras, La Toyosa y La
Agripina. Durante esos operativos amenazaron de muerte a los trabajadores
para que no votaran en los comicios que debian realizarse el 13 de marzo
siguiente y les dieron 14 dias para desocupar la zona. Ademas, capturaron a
PASCUAL FUENTES RAMOS; JOSE ALBERTO GARCIA FERNANDEZ, JESUS
PALACIOS ASPRILLA y OLGA LUCIA RESTREPO, de 16 afios de edad,
guienes fueron trasladados al cuartel en donde bajo presién y amenazas se les
interrogd logrando que la menor Olga Lucia y luego también los otros dos
detenidos, declarasen que varios trabajadores de las fincas Honduras y La
Negra pertenecian al movimiento guerrillero Ejército Popular de Liberacion
(EPL), e inclusive, que Olga Lucia, al ser llevada a las fincas indicadas, sefialara
el lugar donde vivian los trabajadores, presuntos miembros del movimiento
guerrillero EPL.

En el cuartel los detenidos se encontraron con dos individuos conocidos a
quienes identificaron como "Lenin" y "Zacarias", antiguos integrantes del EPL,
comprobando que trabajaban como informantes del Ejército. Tales personas
participaron en sus interrogatorios y les ofrecieron dinero para que trabajaran
con el Ejército y entregaran a sus companeros. Los detenidos recuerdan que en
cierto momento del interrogatorio "Lenin" le dijo a un cabo del B-2 que las
fincas Honduras, La Negra, La Toyosa y Oro Verde eran nidos de guerrilleros, a
lo que dicho suboficial le respondid que estuviera tranquilo, que pronto los
visitarian.

Dos dias antes de la masacre, el 2 de marzo, las tropas del batallén Voltijeros
al mando del capitan Luis Felipe Becerra se presentaron a la finca La
Zumbadora, cercana a la de Honduras y La Negra, en compafiia de un sujeto
enmascarado quien sefialé a algunos trabajadores. Alli fueron detenidos seis
trabajadores a quienes el Ejército golped en presencia de sus comparieros. El
capitan les dijo que no los mataria personalmente, pero que tenia quien lo
hiciera, amenazandolos de nuevo para que no participaran en las elecciones
votando en favor de la Unién Patridtica.

IV. TRAMITE DEL CASO

4. Recibida la denuncia y sin prejuzgar su admisibilidad, se puso en conocimiento
del Gobierno de Colombia con fecha 2 de julio de 1991.



5. El Gobierno de Colombia dio respuesta a la Comisién con fecha 4 de octubre
de 1991, informando que el caso se encontraba en pleno proceso de investigacion interna,
prometiendo informar a la Comisidén en cuanto recibiera las informaciones
complementarias que habia solicitado sobre las investigaciones que cursaban por el
asesinato en las fincas Honduras y La Negra, e hizo presente a la Comisidén que los
recursos de la jurisdicciéon interna no habian sido agotados y que continuaban en plena
actividad.

6. Habiendo dado oportuna respuesta a la denuncia el Gobierno de Colombia, la
Comisién continud con el tramite del caso de conformidad con las normas contenidas en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y su Reglamento, dando a cada una de
las partes la oportunidad de alegar lo que estimase conveniente en relacién con las
observaciones que formulase cada una de ellas.

7. Dentro de este proceso de recoger y confrontar informacién proveniente de las
partes, la Comisién puso a disposicién del Gobierno de Colombia las partes pertinentes de
las comunicaciones enviadas por el peticionario, formulando observaciones a sus

alegaciones y/o haciendo referencia a elementos probatorios conocidos o nuevos. La
relacién de notas enviadas al Gobierno de Colombia por la Comisidn es la siguiente:

Nota de 2 de julio de 1991, enviando las partes pertinentes de la denuncia.

Nota del 3 de enero de 1992, remitiendo las observaciones del reclamante a la
respuesta dada por el Gobierno de Colombia a su denuncia.

Nota del 19 de mayo de 1992, remitiendo observaciones del peticionario a su Oficio
del 4 de febrero.

Nota del 10 de junio de 1993 solicitando informacién adicional sobre este caso.

Notas del 31 de agosto y 1° de septiembre, acusando recibo de la Nota N° 705 de
la Misién, fechada el 20 de agosto de 1993.

8. Asimismo la Comision informé al peticionario de las notas de respuesta
enviadas por el Gobierno de Colombia, haciéndole llegar las partes pertinentes de las
mismas. La relacidon de notas enviadas al peticionario por la Comisidn es la siguiente:

Oficio de 2 de julio de 1991 informando sobre iniciacion del tramite del caso.

Oficio del 17 de octubre de 1991, envio de respuesta del Gobierno.

Oficio de 3 de enero de 1992 avisando recibo de observaciones a respuesta del
Gobierno.

Oficio del 24 de febrero de 1992, remitiéndole respuesta del Gobierno de fecha 19
de febrero de 1992.

Oficio de 19 de mayo de 1992 avisando recibo de observaciones a nueva respuesta
del Gobierno.

V. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS

9. A continuacion se presenta un resumen de la informacién suministrada a la

Comision por el peticionario y por el Gobierno de Colombia, sobre las investigaciones
efectuadas en relacién con la aludida masacre:

A) LA INVESTIGACION POLICIAL



El DAS, Departamento Administrativo de Seguridad, dada la gravedad de los
hechos, elabord un informe de caracter confidencial denominado Investigacion Genocidio
Fincas La Honduras y La Negra, Uraba, el 16 de abril de 1987, segun el cual el problema se
inicia cuando el EPL extrema su campana de secuestros, asesinatos, boleteo y extorsion
contra los hacendados de la regidon, quienes forman grupos de autodefensa para unir
fuerzas con el Ejército, lo que radicaliza posiciones, convierte el drea en zona de guerra y
genera un vacio de autoridad que hace posible que se cometan toda clase de atrocidades.

EL CONTEXTO: La finca Honduras con 120 hectareas sembradas de platanos y
60 dedicadas a la ganaderia, una de las mas prosperas de la zona del Uraba
antioqueno, como otras, habia sido objeto del asedio de la guerrilla y de una invasién
de tierras de cuyo auspicio se sindicaba al sindicato agrario SINTAGRO, como
consecuencia de lo cual cuarenta familias se habian asentado en dicha finca,
generando una situacién de enfrentamiento entre los propietarios y el referido
sindicato, presuntamente vinculado en su origen a las FARC y después en el momento
de los hechos, al EPL.

LA CONCLUSION: En el caso de las masacres de Honduras y La Negra, el
Ejército de Colombia empled a exguerrilleros desertores del EPL como guias,
integrandolos a sus patrullas, para la ubicacién, identificacién y eliminacién de los
presuntos subversivos y también, con el mismo propdsito, con sicarios (paramilitares)
financiados por ACDEGAM, o Asociacion de Campesinos y Ganaderos del Magdalena
Medio.

Esta conclusién se corrobora con: a) las declaraciones de PASCUAL FUENTES
RAMOS, quien identifica al sujeto llamado Lenin como ex jefe del EPL, quien le ofrecid
dinero por cada 10 miembros del EPL que entregase, un sueldo fijo si trabajaba para el
Ejército y el dicho de OLGA LUCIA RESTREPO CORREA, quien también sefiala a
ZACARIAS como el elemento del EPL que mostro a la tropa las fincas La Negra,
Honduras, Oro Verde etc; b) la verificacion de que antes de la masacre fueron vistos
elementos encapuchados sefialando a las futuras victimas, infiriéndose que solamente
personas conocidas pudieron haber ocultado el rostro para impedir ser identificados
por damnificados y testigos; c) el conocimiento que tenian los sicarios sobre la
ubicacién y nombre de las victimas, la certidumbre que tenian acerca de la existencia
de armas y las reiteradas visitas de personal uniformado, acompafiado de civiles,
indagando sobre personas vinculadas a la subversion; d) la comprobacion de que las
victimas de la masacre, presentadas inicialmente sélo como campesinos, tenian en
efecto algunos nexos directos con el EPL y que el resto eran miembros activos de
SINTAGRO; e€) que también corrobora esta hipdtesis, el que en fecha anterior a los
hechos se evidencid el extrafio abandono de algunas fincas de la zona por parte de
varios trabajadores, sin duda conocedores o vinculados al complot, y f) la
participacion en ambas masacres de un namero similar de sujetos empleando también
armas de caracteristica parecida y la brutalidad empleada para aniquilar a las victimas
en condiciones de indefension propias del fanatico paramilitar que no observa
escrupulo alguno.

El DAS concluye sefialando que el Juzgado 2° de Orden Publico contaba
con base y datos suficientes, aportados por el propio DAS, como para abrir la
investigacion, ordenar capturas, allanamientos y otras diligencias pertinentes.

B) LA INVESTIGACION JUDICIAL DEL FUERO PENAL COMUN

El 8 de marzo de 1988, la Direccién de Instrucciéon Criminal, tomando en cuenta el
informe del DAS, conformd una comision investigadora bajo las érdenes del Juzgado
Segundo de Orden Publico de Bogota, que abrié una indagacion preliminar. Luego de 3
meses de investigacion, el 25 de junio de 1988, la Juez del 2do. Juzgado de Orden Publico
de Bogota, doctora Martha Lucia Gonzalez Rodriguez, expidio resolucion cuyas



conclusiones son las siguientes:

SOBRE LOS HECHOS PREVIOS. En la tarde del 24 de febrero de 1988 el
teniente PEDRO VICENTE BERMUDEZ LOZANO comandd una patrulla que efectud
registros en las fincas Honduras, La Toyosa, La Agripina y en desarrollo de ese
operativo, en la finca Toyosa, capturd a cuatro personas: JESUS PALACIOS ASPRILLA
y OLGA LUCIA RESTREPO descubiertos por el soldado Manuel Morales cuando
escondian una bolsa con armas y luego PASCUAL FUENTES RAMOS y JOSE ALBERTO
GARCIA, senalados por los primeros como complices.

SOBRE LAS PROYECTADAS VICTIMAS. Ante el Juzgado, tanto como en el
cuartel, OLGA LUCIA RESTREPO reconocidé que eran militantes del Ejército Popular de
Liberacién, EPL, lo que también fue ratificado por PASCUAL FUENTES RAMOS y JOSE
ALBERTO GARCIA y que ademas, eran miembros activos de la unidad urbana "JOSE
DOLORES" comandada por "el Pajaro", cuyo segundo al mando era CHUCHO y otro de
sus lideres era MOLINA. Que hacian parte de dicha unidad EL DONALD, FRANCISCO,
HUGO, RAMON, YOLANDA, GARCES, EL ZORRO, ENCARNACION, ANDRES MOZOS,
EDWIN, TERESA, BADILLO, CARTAGENA, INOCENCIO, ALBERTO, SILVIO, ALVARO,
FAUSTINO, ALIRIO, IVAN ZAPATA, JOAQUIN, CAMPILLO, PEDRO, la mayoria de los
cuales trabajaban en la finca Honduras. Que LUIS ENOC MENESES era el Pajaro;
JAVIER DE JESUS QUINTERO, Chucho; IVAN DARIO MOLINA, Molina; LUIS ALBERTO
PAEZ, Alberto; MANUEL GARCES ESCOBAR, Garcés; LUIS SILVIO BERMUDEZ, Silvio;
ALIRIO ROJAS, Alirio; IVAN ZAPATA; PEDRO GONZALEZ, Pedro; y, RAMIRO CAMPILLO,
Campillo; JOSE DEL TRANSITO MURILLO, el Diablo o Demonio; ABEL MENESES, el
Viejo; y, LIBARDO YANEZ, N.N. HOMBRE, Rambo. Esta comprobacion hizo concluir al
juzgado que las victimas en su mayoria eran guerrilleros y que la masacre era
producto de la guerra sucia y clandestina que se lleva a cabo.

SOBRE EXGUERRILLEROS INFORMANTES. El teniente Bermudez Lozano y
el sargento Lagos Aranda confirmaron al juzgado que LENIN y ZACARIAS residian en
el batalldn Voltijeros donde habian solicitado proteccion al desertar de la guerrilla, lo
gue confirma su participacion.

SOBRE PARAMILITARES EL DIA DE LA MASACRE. El 24 de febrero, los
hombres armados y vestidos de civil que acompafiaron al teniente BERMUDEZ, cabo
OCHOA y capitan BECERRA --quienes concurrieron al operativo en el que capturaron a
OLGA LUCIA RESTREPO, PASCUAL FUENTES RAMOS, JESUS AMIN PALACIOS ASPRILLA
y JOSE ALBERTO GARCIA FERNANDEZ-- eran las mismas personas que en nimero de
38 habian sido desplazados por ACDEGAN a mediados de febrero, en visperas de los
hechos, desde Puerto Boyaca hacia Uraba, con el fin de "limpiar" la region de
guerrilleros con el auxilio de miembros del Ejército y de la Policia Nacional.

Que también estd probado que estas mismas personas son las que fueron con
Olga Lucia a identificar el lugar donde vivian los trabajadores sindicados como
miembros del EPL y que esta version esta corroborada por varios testimonios de
quienes habiendo estado presentes, lograron identificarlos y describirlos.

Que tales civiles son los mismos que participaron el dia 4 de marzo de 1988 en
la masacre de las fincas Honduras y La Negra, cuya identificacién fue posible (1) por
haber participado y haber sido vistos en varias otras incursiones con el Ejército y (2)
por haber sido vistos por los familiares de los asesinados que salieron con vida.

SOBRE LA COMPLICIDAD DEL EJERCITO. Dentro de esta investigacion se
ha logrado concretar la responsabilidad de los miembros del Ejército en servicio activo,
adscritos al B-2 del Batalldn Voltijeros, como el teniente PEDRO VICENTE BERMUDEZ
LOZANO, por su participacion como colaborador para el genocidio investigado; que el
indicado oficial conocid a los sicarios que llegaron desde el Magdalena Medio hasta el
Uraba con el propdsito de ocasionar la muerte a los sujetos que militan en la extrema



izquierda; que ademas de que salieron con estos delincuentes en el operativo el dia 24
de febrero cuando capturaron a PASCUAL FUENTES y OLGA LUCIA RESTREPO, también
les permitieron la entrada al batallén, les permitieron portar armas de largo y corto
alcance de las reservadas para las Fuerzas Armadas; por lo que finalmente, sindica al
teniente BERMUDEZ y sus otros compafieros de haber aceptado, facilitado, auxiliado y
permitido el genocidio del 4 de marzo de 1988, haciéndose COMPLICES del mismo por
haber contribuido efectivamente a su realizacion.

Es evidente que para la comision del multiple homicidio de las fincas
Honduras y La Negra, dichos sujetos contaron con la complicidad del Ejército, lo que
uno de los sicarios, EULISES BARRERO, corroboré al Juzgado, agregando que en
ocasiones miembros del Ejército colaboran con la organizacién prestandole apoyo y
coordinando con la misma sus acciones y permitiéndoles los desplazamientos, aun
armados.

Que ademas el teniente Bermidez mintid al asegurar que en el batallén
Voltijeros no se supo nada de la masacre hasta las 11 de la mafiana por una llamada
de Bogota. Lo contradicen el Comandante de Policia, quien asegura que informé al
batallon antes de las 10 de la mafiana y el hecho de que fueran vistos efectivos de su
batallon recogiendo vainillas y proyectiles del lugar de los hechos y presenciando el
levantamiento de los cadaveres.

LA RESOLUCION DEL JUZGADO. El juzgado resolvié detener
preventivamente al teniente en servicio activo BERMUDEZ LOZANO como complice de
los delitos de homicidio agravado, en concurso; abstenerse de proferirle detencion
en relacion con el delito de hurto por el que también se le procede y no decretar
embargo y secuestro de sus bienes por desconocer si los tiene; ordenar la resefia del
detenido a las autoridades, y solicitar al Comandante de las Fuerzas Militares su
suspension del servicio activo en el cargo que ostenta dentro del Ejército, con el objeto
de hacerle efectiva la detencién preventiva que decreta.

SOBRE LIDERES DEL PARAMILITARISMO AUTORES INTELECTUALES DE
LA MASACRE. El juzgado logré establecer la vinculacion y responsabilidad de la
ASOCIACION CAMPESINA DE GANADEROS DEL MAGDALENA MEDIO, ACDEGAM, con
sede principal en Puerto Boyaca, donde la cuadrilla de asesinos tiene su base en la
finca El Diamante, de Fidel Castafio, siendo la finca Diamante Dos, también del
mismo Fidel Castano, donde reciben entrenamiento. Comprobd que estas cuadrillas
con armamento pesado, de uso privativo de las Fuerzas Armadas, se desplazaron
libremente por las distintas carreteras sin ser obstaculizados por la policia o el Ejército,
no obstante que en las zonas en donde estd mas alterado el orden publico abundan
especialmente los retenes militares por los que necesariamente tuvieron que pasar.

Que los principales lideres son GONZALO PEREZ, HENRY PEREZ, MARCELO
PEREZ, FIDEL CASTANO, CESAR CURE, ALAN ROJAS, HERNAN GIRALDO, entre otros,
pero a quienes correspondid responsabilidad para el caso de la masacre de las fincas
Honduras y La Negra, es a GONZALO PEREZ, HENRY PEREZ y MARCELO PEREZ,
quienes fueron los que contrataron a los 8 "mayordomos" con familia para desplazarse
a URABA en compania de otros 30 hombres mas, algunos de los cuales, después de
perpetrados los asesinatos en esa region, se dirigieron a Monteria, Cérdoba, en donde
fueron recibidos por FIDEL CASTANO en su finca JARAGUAY.

Con base en las pruebas recaudadas, el Juzgado Segundo de Orden Publico
también vinculd en calidad de sindicados al capitan Becerra y al cabo Ochoa Ortiz y
ordend la captura de un grupo de paramilitares, entre ellos Fidel Castafo y Luis Alfredo
Rubio (en ese entonces alcalde de Puerto Boyaca). El Tribunal de Orden Publico confirmé
estas medidas detentivas.

AMENAZAS Y ASESINATOS CONTRA LOS JUECES: En la primera semana de



septiembre de 1988 la Juez Segunda, doctora Martha Lucia Gonzalez, autora de la
sentencia, tuvo que abandonar el pais por las constantes amenazas de muerte de las que
venia siendo victima si continuaba esta investigacion. El 4 de mayo de 1989, pese al retiro
de la juez y como represalia contra ella, fue asesinado su padre el abogado Alvaro
Gonzalez. Para reemplazar a la doctora Gonzalez, |la Direccién de Instruccién Criminal
remitié el expediente a la ciudad de Medellin en donde le correspondid la investigaciéon a la
doctora Maria Elena Diaz, Tercera Juez de Orden Publico, quien asumid la investigaciéon por
la masacre y continud la practica de las pruebas y el 17 de junio de 1989, confirmé el auto
de detencion contra el teniente Bermudez y el 22 de mismo mes, las detenciones contra el
mayor Becerra y el cabo Ochoa.

Casi inmediatamente después de haberse hecho cargo del caso la Juez doctora
Maria Elena Diaz, fue amenazada de muerte y finalmente el 26 de julio de 1989, fue
asesinada.

Cuarenta dias después del asesinato de la Juez Maria Elena Diaz, el Tribunal
Superior de Orden Publico de Medellin concedid la libertad provisional al teniente
Bermudez. En septiembre de 1989 el expediente fue remitido al Juzgado Primero de
Orden Publico de Bogotda, que el 1° de noviembre de ese afio concedid libertad provisional
al mayor Becerra y un mes después, el 1° de diciembre de 1989, revocd los autos de
detencién dictados contra el mayor Becerra, el teniente Bermudez y el cabo Ochoa. Contra
esta providencia, el agente del Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion y el 17 de
agosto de 1990 el Tribunal de Orden Publico revocé la decisidn y confirmd los autos de
detencién.

El dia 17 de junio de 1991 el juzgado 103 de la Jurisdiccién de Orden Publico,
Seccional Bogotd, profirid la siguiente sentencia condenatoria contra los siguientes
particulares por los homicidios de las fincas "HONDURAS", "LA NEGRA" y "PUNTA
COQUITOS™":

Ricardo Rayo, 30 afos de prision por los delitos de homicidio con fines
terroristas y terrorismo en concurso de hechos punibles, pago de cincuenta salarios
minimos mensuales y pena accesoria la interdiccién de derechos y funciones publicas
por un periodo igual al de la pena principal; Mario Zuluaga Espinal, 30 afios de
prisidon por los delitos de homicidio con fines terroristas y terrorismo en concurso
heterogéneo de hechos punibles con el delito de terrorismo, en calidad de autor
intelectual de los punibles. Asimismo, fue multado con doscientos salarios minimos
mensuales y se le condend a la pena accesoria de interdiccion de derechos y funciones
publicas; Victor Hugo Martinez Barragan y Mario Usuga Guez, 20 afios de
prision, multa de cincuenta salarios minimos mensuales por la autoria material de
homicidio con fines terroristas y pena accesoria de interdiccién de derechos y
funciones publicas por un tiempo igual al de la pena principal; Victor Suarez
Sanchez, 22 afios de prisién y multa de cincuenta salarios minimos mensuales, por el
delito de homicidio con fines terroristas y porte ilegal de armas y pena accesoria de
interdiccion de derechos y funciones publicas por un tiempo igual al de la pena
principal; Luis Alfredo Rubio Rojas, ex Alcalde de la poblacion de Puerto Boyacs,
Henry Pérez Jiménez, Marcelo de Jesiis Pérez, Gonzalo Pérez, Fidel Antonio
Castano Gil, Adan Rojas Ospino, Hernan Giraldo Serna y Reinel Rojas
condenados, cada uno de ellos, a 20 afios de prisién por el delito de concierto para
delinquir con las circunstancias de agravacion punitiva y pena accesoria de interdiccion
de derechos y funciones publicas por un tiempo igual al de la pena principal impuesta,
absolviéndoseles de la imputacion de autoria material e intelectual de homicidio con
fines terroristas; Ricardo Rayo, Mario Zuluaga Espinal, Victor Hugo Martinez
Barragan, Victor Suarez Sanchez, Luis Alfredo Rubio Rojas, Henry Pérez
Jiménez, Marcelo de Jesus Pérez, Gonzalo Pérez, Fidel Antonio Castaiio Gil,
Adan Rojas Ospino, Hernan Giraldo Serna y Reinel Rojas, condenados a la
indemnizacion por el dafio material causado de dos mil gramos de oro y por danos
morales causados quinientos gramos de oro.



El juzgado resolvid adicionar a la sentencia lo siguiente:

No decretar las nulidades planteadas por la defensa del apoderado de Fidel
Castaiio Gil y Ricardo Rayo; negar el recurso de reposicion de Ricardo Rayo;
conceder el recurso de apelacion, contra la sentencia del 17 de junio del
presente afo, interpuesto por el Ministerio Publico; conceder el recurso de
apelacion de los apoderados de Luis Alfredo Rubio Rojas, Mario Zuluaga
Espinal, Hernan Giraldo Serna, Adan Rojas Ospino y Ricardo Rayo. En cuanto a
Gonzalo Rodriguez Gacha, el juzgado determiné no emitir ningin
pronunciamiento al respecto por estar probada en autos su muerte, lo que fue
confirmado por el Tribunal Superior de Orden Publico. En lo referente a Pablo
Escobar Gaviria, sindicado, por concierto para delinquir y con medida de
aseguramiento confirmada por el Tribunal de Orden Publico, el Juzgado le
concedid la revocatoria solicitada por su apoderado, por considerar que no
obraba en su contra sindicacion directa, ni acusaciones serias que lo vincularan
con los hechos de la noche del 4 de marzo de 1988, declarandolo en
consecuencia absuelto de responsabilidad.

El 30 de enero de 1992, el Tribunal Superior de Orden Publico (hoy Tribunal
Nacional) confirmé la anterior decisiéon contra la cual LUIS ALFREDO RUBIO ROJAS,
HERNAN GIRALDO SERNA, FIDEL CASTANO GIL, RICARDO RAYO (quien se encuentra
privado de la libertad), interpusieron recurso extraordinario de Casacién. Desde el 31 de
marzo de 1992, el expediente se encontraba en la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia. Teniendo en cuenta las previsiones legales para el tramite del
Recurso de Casacion, se puede prever que una decisién de la Corte Suprema de Justicia
podria producirse hacia finales del presente afio.

En el mes de marzo de 1992, el Tribunal Disciplinario dispuso que el juzgamiento
de los militares involucrados, a saber, el capitan Becerra (ya en ese entonces teniente
coronel), el teniente Bermudez (ascendido a capitan) y los sargentos Félix Antonio Ochoa y
José Ramiro Lagos, quedara a cargo de la justicia penal militar, aceptando la solicitud
formulada por el abogado de uno de los oficiales procesados.

C) INVESTIGACIONES DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
RESUMEN DE SUS RESOLUCIONES

1) RESOLUCION DE 19 DE AGOSTO DE 1992

La Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares abrid investigacién
disciplinaria contra el capitan (ascendido a teniente Coronel) Luis Felipe Becerra
Bohoérquez; el teniente (ascendido a capitan Pedro Vicente Bermidez Lozano v el
cabo (ascendido a sargento segundo) Felipe Ochoa Ruiz y en mérito a las evidencias
acumuladas en su contra formulo el siguiente pliego de cargos.

1ro. Que en su condicion de Oficial del Ejército Nacional adscrito a la 10ma.
Brigada donde se desempefaba como Comandante, efectud el operativo en las
fincas La Toyosa y Honduras, ubicadas en el municipio de Turbo (Antioquia) el dia 24
de febrero de 1988, sitios a donde concurrié acompafiado de varios sicarios
fuertemente armados, individuos que el 4 de marzo del mismo afo en horas de la
noche dieron muerte a 20 campesinos que prestaban servicios en las fincas
Honduras y La Negra;

2do. Que en la misma fecha 24 de febrero de 1988 dio trato impropio y soez
al personal que laboraba y habitaba los inmuebles determinados fincas La Toyosa y
Honduras;



3ro. Que amenazd de muerte a los obreros del predio rural la Sumadera el
dia 2 de marzo de 1988, anunciandoles que si no se iban de la regién en el término
de 14 dias serian asesinados;

4to. Que como Comandante del Batallén Voltijeros, permitié que a Olga Lucia
Restrepo, quien se hallaba detenida desde el 24 de febrero de 1988, se le movilizara
irregularmente por diferentes lugares de la regién para obligarla a sefialar a
personas simpatizantes o militantes de grupos subversivos, particularmente en la
finca Honduras.

Ponderados los descargos de los inculpados y las pruebas existentes en su contra,
el Procurador Delegado RESOLVIO:

1ro. Sancionar al capitan del Ejército nacional, hoy teniente coronel Luis
Felipe BECERRA, con DESTITUCION DEL CARGO que desempenaba (separacion
absoluta de las fuerzas militares) como responsable de los cargos formulados en
su contra, sin perjuicio de la accion penal a que hubiere lugar;

2do. Sancionar al teniente del Ejército nacional, hoy capitan Pedro
Vicente BERMUDEZ, con DESTITUCION DEL CARGO que desempefiaba
(separacion absoluta de las fuerzas militares) como responsable de los cargos
formulados en su contra, sin perjuicio de la accidon penal a que hubiere lugar;

3ro. Sancionar al cabo primero del Ejército nacional, hoy sargento
segundo Félix Antonio OCHOA RUIZ, con DESTITUCION DEL CARGO que
desempefiaba el citado suboficial (separacién absoluta de las fuerzas militares)
como responsable de los cargos formulados en su contra, sin perjuicio de la
accion penal a que hubiere lugar.

Esta RESOLUCION fue recurrida por apoderados de los militares involucrados.
2) RESOLUCION DE FEBRERO DE 1993 de la Procuraduria Delegada:

RECHAZAR las pretensiones del reclamante y confirmar la resolucién apelada y no
modificar ni revocar la resolucién de 29 de agosto de 1992.

3) RESOLUCION DE 20 DE ABRIL DE 1993

El 20 de abril de 1993, a pesar de haberse cumplido el tiempo de prescripcion de la
actuacion disciplinaria de 5 afios contados a partir del Ultimo acto constitutivo de la falta,
empleando un procedimiento inaplicable al tramite disciplinario, el nuevo Procurador
Delegado para las Fuerzas Militares, mediante resolucién Nro. 221 de la indicada fecha,
revocé la decisién Nro. 255 de 19 de agosto de 1992, confirmada por Resolucién 093 de 8
de febrero de 1993, mediante la cual se ordenaba la destitucion de los militares
encontrados responsables, dejandolos libres de todo tipo de sancién bajo el supuesto de
que las pruebas aportadas en los distintos procesos eran inconsistentes, declarando,
ademas, la prescripcidn definitiva de la accion disciplinaria.

D) INVESTIGACION DEL FUERO PENAL MILITAR

El fuero penal militar asumié competencia para el juzgamiento de los oficiales
cuestionados a partir de la decision del Juzgado de Orden Publico de suspender la
tramitaciopn del caso en su contra por considerar que los hechos por los que se les
encausaba habian sido realizados en el ejercicio de sus actividades castrenses.

Ocho meses después de remitidos los autos a la justicia militar, mediante
providencia del 9 de noviembre de 1992, el Comando de la Décima Brigada con sede en
Tolemaida, en su calidad de Juez de Primera Instancia, declard que en este proceso no



habia mérito probatorio para proferir resolucién de convocatoria a Consejo Verbal de
Guerra contra los sindicados y, en consecuencia, cesé todo procedimiento en su contra.
Esta providencia fue apelada por el Ministerio Publico ante en el Tribunal Superior Militar,
segun informa el Gobierno de Colombia, con el encomiable propdsito de "salvaguardar el
orden juridico, proteger los derechos humanos y asegurar su efectividad" por
considerar que, evidentemente, en la decision de primera instancia "no se
valoraron algunas pruebas en debida forma".

El 16 de setiembre de 1993 dicho Tribunal Superior Militar pretextando que no
hay prueba para dictar resolucién revocatoria, desestimando los alegatos del representante
del Ministerio Publico en salvaguarda del orden publico y los derechos humanos, confirma
la resolucién apelada emitida por el Comando de la 10ma. Brigada que actudé como Juez de
1ra Instancia.

E) LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

Las partes coinciden en informar que los familiares de las victimas no han
interpuesto reclamacion alguna ante la jurisdiccién contencioso administrativa,
formulando apreciaciones y comentarios que se consignan en la seccion siguiente.

10. En relacién con estos procedimientos las partes han expresado sus
correspondientes alegatos, los que resumidamente se transcriben a continuacion:

VI. LO QUE DICE EL GOBIERNO DE COLOMBIA SOBRE LAS INVESTIGACIONES

Sobre los hechos que se investigan

Que rechazaba la afirmacion del peticionario de que el Ejército colombiano fue el
autor de la masacre en complicidad con paramilitares, expresando que son los Jueces de la
Republica, de acuerdo con los elementos de prueba que hayan sido allegados a los
procesos, las Unicas personas que pueden pronunciarse en tal sentido y no los funcionarios
del Gobierno o Rama Ejecutiva y que los ciudadanos particulares no son los llamados a
hacer aseveraciones de esta indole.

Sobre la investigacion administrativa disciplinaria

Que la Procuraduria General de la Nacion, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, (1) habia efectuando constante vigilancia en el proceso penal
comun que se sigue ante el Juzgado Penal de Orden Publico y ante el penal militar, por
medio de la doctora Eveira Avila Monroy, Procuradora Provincial del Municipio de
Caucasia, Departamento de Antioquia, quien ostenta la calidad de Agente Especial en el
proceso; y de otro lado, (2) habia realizado las investigaciones disciplinarias a través de la
Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares.

Que la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares, por resolucion N° 255 del
19 de agosto de 1992, habia solicitado destitucion de los militares investigados y que esta
resolucién fue revocada por el Procurador General de la Nacidn, por via de revocacion
directa.

Sobre la investigacion ante el fuero penal comun

Que el Tribunal Superior de Orden Publico (hoy Tribunal Nacional) habia confirmado
la decisién de 9 de julio de 1991 mediante providencia del 30 de enero de 1992, contra la
cual LUIS ALFREDO RUBIO ROJAS, HERNAN GIRALDO SERNA, FIDEL CASTANO GIL,
RICARDO RAYO (quien se encuentra privado de la libertad), interpusieron recurso
extraordinario de Casacidon; que desde el 31 de marzo de 1992, el expediente se encuentra
en la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. Teniendo en cuenta las



previsiones legales para el tramite del Recurso de Casacién, se puede prever que una
decision de la Corte Suprema de Justicia podria producirse hacia finales del presente afio.

Sobre la investigacidon penal militar

Que mediante providencia del 9 de noviembre de 1992, el Comando de la Décima
Brigada con sede en Tolemaida, en su calidad de Juez de Primera Instancia, declaré que en
este proceso no habia mérito probatorio para proferir resolucién de convocatoria a Consejo
Verbal de Guerra contra los sindicados y, en consecuencia, ceso todo procedimiento en su
favor; que esta providencia fue apelada y se encuentra en el Tribunal Superior Militar.

Sobre lo Contencioso administrativo

Que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo establecida para que los
perjudicados por actos u omisiones de funcionarios del Estado o del mismo Estado puedan
recurrir para lograr la satisfaccion de los perjuicios causados, no habia sido utilizada por
las partes y que éste es un requisito previo que debe agotarse antes de recurrir a las
respectivas instancias internacionales.

Que las personas que consideren que han sufrido perjuicios por las actuaciones u
omisiones de agentes estatales, pueden hacer uso de los recursos judiciales que les ofrece
la jurisdiccion contencioso-administrativa, encargada de vigilar y condenar al Estado por
las acciones de sus agentes que atentan contra los derechos humanos de las personas que
estan bajo la jurisdiccion del Estado colombiano. Haciendo uso de la Accién de Reparacién
Directa, se da inicio a un proceso judicial de responsabilidad que busca la condena del
Estado por los perjuicios irrogados.

Que, ademas, la Jurisdiccidén de lo Contencioso Administrativo establece para los
perjudicados por actos u omisiones de funcionarios del Estado o del mismo Estado, la
posibilidad de demandar ante esta Jurisdiccion a la entidad, al funcionario o a ambos, v si
llegare a prosperar la demanda, se dispondra en la sentencia la satisfaccion de los perjuicios
por parte de la Entidad; y que estd consagrado asi en la legislacién colombiana (Decreto N°
01 de 1984, Codigo Contencioso Administrativo) un procedimiento especifico para los casos
de responsabilidad contra la Nacion, el cual debe agotarse antes de recurrir a las respectivas
instancias internacionales.

(*) El miembro de la Comision doctor Alvaro Tirado Mejia se abstuvo de participar en la
consideracion y votacion del presente informe.

Que los recursos judiciales establecidos en la legislacién nacional interna no han sido
agotados por cuanto estan en desarrollo investigaciones en la Jurisdiccion Penal Militar y en
la Procuraduria General de la Nacién, ademas de existir la posibilidad de recurrir ante los
Tribunales de lo Contencioso-Administrativo.

VII. LO QUE DICE EL PETICIONARIO SOBRE LAS INVESTIGACIONES

Sobre los hechos gue se investigan

Que aunque el Gobierno de Colombia rechazase la autoria de la masacre imputada a
miembros del Ejército Nacional en complicidad con grupos paramilitares, y a pesar también
de que el Gobierno sefiale que "no son los funcionarios del Gobierno o Rama Ejecutiva ni
ciudadanos particulares los llamados a hacer aseveraciones de esta indole", las pruebas
acumuladas son de tal claridad que no pueden rechazarse con tan simplista argumento y
gue del informe del DAS se desprende de manera indubitable que en la comision de la
masacre participaron tanto personal de las fuerzas del orden como paramilitares.



Que el Estado colombiano viold la Convencién Americana en sus articulos 4 y 5 por
cuanto fue el Ejército colombiano el autor de la masacre en complicidad con grupos
paramilitares.

Que acuden ante la Comision para evitar que este caso quede en la total impunidad y
por ello solicitan que la Comision declare resolutivamente la responsabilidad del Estado
colombiano.

Sobre la investigacién administrativa disciplinaria

Que la vigilancia de la Procuraduria General de la Nacion del proceso penal y la
interposicion de la accion disciplinaria en la que formuld pliego de cargos contra dos oficiales
y un suboficial "por presunta participacion en los hechos en comentario”, no pueden ser
tenidas como recursos que deban ser agotados para acudir a esa H. Comision.

Que las investigaciones disciplinarias adelantadas por la Procuraduria General de la
Nacién concluidas en el mes de febrero de 1993 con la orden de destitucidon del teniente
coronel Luis Felipe Becerra Bohdérquez, del capitan Pedro Vicente Bermidez Lozano y del
sargento Felipe Ochoa Ruiz, habian sido revisadas en abril del presente afio mediante
pronunciamiento del nuevo Procurador Delegado para las Fuerzas Militares, quien
desconociendo el abundante acervo probatorio acumulado y las decisiones anteriores del
mismo organismo que reconocian explicitamente la responsabilidad de miembros del Ejército
en las masacres de Honduras y La Negra, revoco la totalidad de las medidas de sancién
disciplinaria.

Sobre la investigacién ante el fuero penal comun

Que en el caso de las veinte ejecuciones extrajudiciales a que se refiere este caso, el
recurso idéneo para reparar la violacién era la accién penal ya que a través de ella podia
pretenderse la sancidn de los responsables de la violacion, lo que no se ha logrado en este
proceso en el que responsabilizados los civiles, se ha excluido de toda responsabilidad a los
militares.

Sobre la investigacidon penal militar

Que el juzgamiento a cargo de la jurisdiccion penal militar, permanece hasta la fecha
sin que se haya sancionado a ninguno de los agentes del Estado colombiano directamente
vinculado con las ejecuciones de Honduras y La Negra, lo cual constituye ademas una
muestra de retardo injustificado y de inefectividad de los recursos de la jurisdiccion interna
en Colombia.

Sobre la contencioso administrativo

Que la accion contencioso administrativa es un recurso complementario o alternativo
a través del cual los familiares de la victima pueden obtener una compensacion econdémica
por la falla en el servicio estatal, pero no intentado en consideraciéon a que el Estado
colombiano no ha sido capaz siquiera de concluir en cuatro afios la investigacién penal
comun ni la jurisdiccion penal militar. Por ello mal puede pretender el Gobierno que los
familiares de las victimas inicien una accién contencioso administrativa antes de recurrir a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos. La ineficacia de la administracion de
justicia del Estado colombiano se convertiria asi en impedimento para que la responsabilidad
estatal sea estudiada por un organismo internacional.

Y finalmente, que en el presente asunto de la masacre de los trabajadores de las
fincas Honduras y La Negra efectuada el 4 de marzo de 1988, es decir, hace mas de 5 afios,
el hecho de que durante todo este periodo no se haya producido ninguna sancién en contra
de los agentes del Estado involucrados en la masacre, hace de aplicacion la excepcion a la



regla del agotamiento previo de los recursos de la jurisdiccidn interna por haber retardo
injustificado en la administracion de justicia.

11. En el curso de su 84 periodo de sesiones del mes de octubre de 1993, la
Comision adopto el Informe 26/93, el cual fue remitido al Gobierno de Colombia para que
formulara, en el plazo de tres meses a partir de la fecha de su remisién, las observaciones
que estimara pertinentes.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
CONSIDERANDO:
1. En cuanto a la admisibilidad

a. Que tal como lo dispone el articulo 44 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, de la cual Colombia es Estado parte, la Comisidon es competente para
examinar la materia del caso por tratarse de violaciones de derechos estipulados en dicha
Convencion; articulo 4, relativo al derecho a la vida; articulo 8, relativo al derecho a
garantias judiciales; articulo 25, relativo al derecho a una efectiva proteccién judicial;

b. Que la reclamacién reune los requisitos formales de admisibilidad contenidos en
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en el Reglamento de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos;

c. Que la presente reclamacion no se encuentra pendiente de otro procedimiento
de arreglo internacional ni es la reproduccidon de peticion anterior ya examinada por la
Comision;

2. En cuanto a la utilizacion de los recursos de la jurisdiccién interna

Que dentro de los recursos de la jurisdiccidn interna considerados por la ley
ejercidos en relacién con este caso, cabe citar los siguientes:

1. El Proceso de investigacion Policial, realizado por el DAS el 16 de abril de 1987,
en que se establece que el Ejército de Colombia empled ex guerrilleros y paramilitares para
ubicar, identificar y eliminar a los presuntos integrantes de la guerrilla del EPL en las fincas
Honduras y La Negra.

2. El Proceso Disciplinario, constituido por las investigaciones efectuadas por la
Procuraduria General de la Nacién contra los oficiales implicados en la referida masacre
concluyd definitivamente el 20 de abril de 1992 liberandolos de toda responsabilidad.

3. El Proceso ante la Justicia Penal Militar, iniciado al enviarse al fuero penal militar
el expediente seguido ante el Juzgado de Orden Publico. La decision del Comando de la
Décima Brigada que declard que no habia mérito probatorio para convocar a Consejo Verbal
de Guerra contra los sindicados cesando todo procedimiento en su contra, se encuentra en
consulta ante el Tribunal Superior Militar.

4. El Proceso ante la Justicia Penal Ordinaria, iniciado por el Juzgado de Orden
Publico. En dicho proceso se expide sentencia contra algunos civiles involucrados en la
masacre de Honduras y la Negra y excluye a los militares implicados remitiendo su caso a la
jurisdiccion penal militar.

3. En cuanto al agotamiento de los recursos de la jurisdiccidon interna

Que el Gobierno de Colombia ha insistido durante el desarrollo del presente
procedimiento que los mecanismos de la jurisdiccion interna adn no se han agotado y que



continlian en plena actividad porque aun se encuentran pendientes de resolver los asuntos
sometidos tanto a la jurisdiccién penal ordinaria como a la jurisdiccion penal militar y porque
los familiares de las victimas tampoco han recurrido a la jurisdiccién contencioso
administrativa para obtener el pago de la reparacién civil que pudiera corresponderles por
los hechos materia de la denuncia.

En relacion con esta alegacion la Comision considera necesario puntualizar lo
siguiente:

a. Que los recursos de la jurisdiccion interna que deben ser agotados para poder
recurrir a la instancia internacional, como lo aclaré debidamente la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Saul Godinez, no son todos los que puedan existir en el
ordenamiento interno de un pais, porgue no todos son aplicables en todas las circunstancias,
sino los que son adecuados, por lo que "si en un caso especifico el recurso no es adecuado,
es obvio que no hay que agotarlo";

b. Que como lo ha sostenido el Gobierno de Colombia, la jurisdiccidon contencioso
administrativa no administra justicia, no declara la responsabilidad de los autores de un
hecho punible y no impone sancién administrativa ni menos penal a los responsables, que es
precisamente lo que reclaman los peticionarios, estando sélo concebida como medio de
control de la actividad administrativa del Estado, medio de sancionar las extralimitaciones de
la administracidon o rama ejecutiva, correctivo para tales extralimitaciones y como medio
para que los particulares perjudicados obtengan indemnizacién por el dafio causado por las
extralimitaciones de la rama ejecutiva;

c. Que el alegato del Gobierno de Colombia referido al proceso penal ordinario, en
el sentido de que los recursos de la jurisdiccion interna no se han agotado y que contindian
en pleno desarrollo no puede ser tomado en consideracién, ya que en las investigaciones
ante el Juzgado Penal de Orden Publico a las que se alude, no existen militares sindicados
por haber sido expresamente excluidos;

d. Que ademas han transcurrido mas de 5 afios desde la realizacion de la masacre
sin que las investigaciones internas efectuadas, pese a las evidencias que se han puesto de
manifiesto contra los agentes gubernamentales involucrados, hayan permitido que recaiga
sancion en su contra, lo que constituye un retardo injustificado en la administracién de
justicia;

e.__ Que esta situacion configura la excepcidn a la aplicacion de la norma contenida
en el articulo 46.1 de la Convencién sobre agotamiento previo de los recursos de la
jurisdiccion interna para la admision de una denuncia y la automatica entrada en efectividad
de la 2da parte de la misma, esto es 46.2, segun la cual tales disposiciones no se aplican
cuando, como en el presente caso, (inciso a) no exista en la legislacién interna del Estado
debido proceso legal para la proteccion del derecho que se alega que ha sido violado o haya
retardo injustificado en la decision sobre los mencionados recursos (inciso c) lo que vendria
a ser de aplicacién si se considera la teoria del recurso inacabable e ineficaz, que parece
invocar el Gobierno colombiano.

4. En cuanto al reclamo de justicia y sancion para los responsables

a. Que en el presente caso resulta a todas luces evidente que los peticionarios no
han podido lograr una efectiva proteccion de los organismos jurisdiccionales internos, los
gue pese a las evidencias incontrovertibles puestas a su disposicion han permitido que los
miembros del Ejército de Colombia participantes de la masacre en las fincas Honduras y La
Negra, hayan sido eximidos de responsabilidad y como consecuencia de lo anterior,
absueltos de los delitos cometidos ordenandose el cese de todos los procedimientos en su
contra;



b. Que las conclusiones a que llegan las investigaciones de la Procuraduria
Delegada para las Fuerzas Militares y que se hallan contenidas en la Resolucién N° 255 de
fecha 19 de agosto de 1992 y en su confirmatoria N° 093 de 8 de febrero de 1993,
corroboran las conclusiones a las que llegé el informe del DAS y acreditan de manera
indubitable la responsabilidad del capitan Luis Felipe Becerra, teniente Pedro Vicente
Bermudez y del cabo Felipe Ochoa Ruiz del Ejército de Colombia, ascendidos a teniente
coronel, capitan y sargento, respectivamente, en el asesinato multiple planeado para
eliminar a los trabajadores de las fincas Honduras y La Negra;

c. Que las conclusiones finales a que arriban las autoridades colombianas de la
justicia penal militar, contrastan con las decisiones judiciales del fuero penal comun que
declara la responsabilidad de los civiles que sirvieron de complices, quienes no habrian
podido realizar los hechos por los que fueron sancionados penalmente sin la colaboracion,
apoyo y ayuda brindada por el Ejército colombiano a través de los actos de sus agentes;

d. Que la dilacion sin limite de una investigacion judicial atenta contra una
oportuna y pronta administracion de justicia, y

e. Que en un pais en que operan simultdneamente varias investigaciones sobre un
mismo hecho criminal y donde, por mandato de la ley, cuando los hechos constituyen una
violacion a los derechos humanos y son atribuidos a militares en funcién del servicio, las
investigaciones judiciales deben ser realizadas por el propio instituto militar cuestionado,
resulta sintomatico, aunque explicable, el que esta jurisdiccidon casi siempre se niegue a
reconocer las evidencias acusadoras y exonere de responsabilidad a los militares implicados,
con lo que atenta contra el esclarecimiento de la verdad y el castigo a los autores, como en
el presente caso, configurandose asi un hecho grave que afecta directamente al derecho a la
justicia que les asiste a las victimas y a sus familiares.

5. En cuanto a la solucion amistosa

a. Que las cuestiones motivo de la denuncia: el irrecuperable derecho a la vida y
la irrevisable absolucion contra evidencia que los priva para siempre del derecho a que se
les haga justicia, no son por su naturaleza susceptibles de ser resueltos a través de solucion
amistosa y de que tampoco las partes solicitaron ante la Comision este procedimiento
previsto en el articulo 48.1.f. de la Convencidn y en el articulo 45 del Reglamento de la CIDH,

Y

b. Que al no ser aplicable el procedimiento de solucién amistosa, la Comision debe
dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 50.1 de la Convencién, emitiendo su opinién y
conclusiones sobre el asunto sometido a su consideracion.

6. En cuanto a la responsabilidad del Gobierno de Colombia

a. Que en el desarrollo del presente caso ha quedado acreditada la participacion de
militares del Ejército de Colombia, en servicio activo, antes, durante y después de los
hechos;

b. Que esto se confirma mediante las pruebas y testimonios consignados en los
expedientes de investigacion que se citan en el presente informe, los que sindican al capitan
Becerra, al teniente Bermudez y al cabo Ochoa como las personas que en ejercicio de sus
funciones como miembros del Ejército de Colombia participaron directamente haciendo
posibles tales hechos, y

c. Que los actos descritos constituyen una sucesion de hechos graves violatorios a
las normas basicas de derechos humanos contemplados en el orden juridico interno de
Colombia y también en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.



7. En cuanto a la responsabilidad internacional del Estado

Que el Gobierno de Colombia, ante la denuncia internacional basada en las
conclusiones del informe del DAS y de la Procuraduria General de la Nacion, si bien niega y
rechaza la afirmacion del peticionario en el sentido que el Ejército colombiano haya sido el
autor de la masacre en complicidad con paramilitares, no niega ni cuestiona las pruebas
contenidas en las aludidas investigaciones en las que queda acreditada dicha responsabilidad,
limitdndose a expresar que son los jueces de la Republica, esto es el Poder Judicial, a quien
corresponde pronunciarse en tal sentido y no la Procuraduria ni el DAS, que son 6rganos del
Poder Ejecutivo.

Que tales pruebas, no cuestionadas ni impugnadas, establecen la responsabilidad del
capitan Becerra, teniente Bermidez y cabo Ochoa, por haber utilizado a ex miembros de la
subversion y a paramilitares para asesinar a los trabajadores de las fincas Honduras y La
Negra, presuntos o efectivos miembros del EPL, a quienes en efecto ultimaron masivamente
estando desarmados y en total estado de indefension.

Que en el desarrollo del procedimiento que se sigue ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos se contradicen los dichos del Gobierno de Colombia con las
evidencias aportadas por sus propios 6rganos publicos de investigacion.

Que el hecho de que el organismo judicial a través de los juzgados de orden publico
no haya tomado en consideracién esa evidencia, o que tomandola, al descubrir que el hecho
investigado habia sido realizado por militares en funcidn del servicio, haya tenido que
mandarlo a la jurisdiccion militar y abstenerse de seguir investigando, acredita, una vez mas,
la deficiencia del sistema legal de administracion de justicia de Colombia, dentro del cual es
posible que las investigaciones de otros organismos publicos distintos a la Rama Judicial
pongan en evidencia la verdad de hechos que a dicha jurisdiccidon del Estado corresponderia
haber aclarado, lo que no ocurre porque la ley le retira a sus jueces precisamente las
investigaciones en materia de responsabilidad estatal por violacion a los derechos humanos,
para entregarselas a la justicia militar.

Que esta situacién genera también otra irregularidad no corregida en el sistema de
administracién de justicia colombiana que consiste en que, en materia de responsabilidad
estatal por violacion a los derechos humanos, la verdad juridica para el Gobierno colombiano
sea la que declare la justicia penal militar, ya que la jurisdiccién ordinaria, al conocer en un
juicio penal que involucra a un militar que ha cometido un delito en acto del servicio, tiene
que abstenerse de seguir conociendo el caso y remitirlo a la justicia militar.

Que este sistema varias veces observado por la Comision, pero no corregido, afecta
gravemente la administracién de justicia colombiana, por lo que es del caso reiterar las
recomendaciones en el sentido de que Colombia adecue su legislacién en materia de debido
proceso a las normas de la Convencion Americana, y

Que la responsabilidad internacional del Estado colombiano en materia de derechos
humanos, declarada o no por la justicia penal militar, se deriva de los actos del poder
publico en los casos en los que, voluntaria o involuntariamente, sus agentes, por accion u
omision, violan el derecho a la vida o, también como en el presente caso, el derecho a la
justicia de las personas en la medida en que las privan del legitimo derecho que les asiste de
que sea penalmente sancionando el autor del homicidio.

8. En cuanto al cumplimiento de los tramites establecidos por la Convencién
Que en la prosecucion del presente caso se han observado, cumplido y agotado
todos los tramites legales y reglamentarios establecidos en la Convencién y en el

Reglamento de la Comisidén Interamericana sobre Derechos Humanos.

9. Otras consideraciones



a. Que el Gobierno de Colombia, con fecha 7 de diciembre de 1993, sin formular
observaciones al Informe N© 26/93, de fecha 7 de octubre de 1993, envia informacién
complementaria sobre la decision del Tribunal Superior Militar de 16 de setiembre de 1993
exonerando de toda responsabilidad a los militares implicados en la masacre de las fincas
Honduras y La Negra;

b. Que en las consideraciones contenidas en su nota de respuesta, el Gobierno de
Colombia no aporta nuevos elementos que permitan desvirtuar los hechos denunciados o
acrediten que se han adoptado medidas adecuadas para solucionar la situacién denunciada;

Y,

c. Que no existen en la Comisidn nuevos elementos de juicio que ameritan
modificar el informe original.

10. En cuanto al incumplimiento del Informe N© 26/93 de octubre de 1993

Que se ha vencido el plazo de tres meses concedido al Gobierno de Colombia sin que
éste haya dado cumplimiento a las recomendaciones de la Comisidon contenidas en el
Informe N© 26/93 de 7 de octubre de 1993, ni tampoco respondido a la comunicacién de
fecha 22 de octubre de 1993, mediante la cual se le notificé su adopcidén y se envié el texto
de dicho informe.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
CONCLUYE:

1. Que el Gobierno de Colombia ha dejado de cumplir con su obligacion de
respetar y garantizar los articulos 4, (derecho a la vida); articulo 8, (derecho a garantias
judiciales); articulo 25, (derecho a una efectiva proteccién judicial) en conexion con el
articulo 1.1, consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de la cual
Colombia es Estado parte, y I (vida) y XVIII (justicia) de la Declaracién Americana, respecto
del asesinato masivo de los trabajadores de las fincas Honduras y La Negra.

2. Que el Gobierno de Colombia no ha dado cumplimiento a las normas contenidas
en articulo 2do. de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, adoptando con
arreglo a sus procedimientos constitucionales y legales vigentes, las medidas legislativas o
de otro caracter que sean necesarias para hacer efectivo el derecho de las personas a
obtener que se les haga justicia, sancionando a los miembros de la fuerza publica en servicio
activo quienes, en desempefio de actos del mismo servicio, cometieron crimenes contra el
derecho a la vida.

3. Que el Gobierno de Colombia no realiz6 la investigacién sobre los hechos
denunciados, ni sanciond a los responsables, ni pagé indemnizacion compensatoria a los
familiares de las victimas.

4, Publicar el presente informe, en virtud del articulo 48 del Reglamento de la
Comision y 51.3 de la Convencién, toda vez que el Gobierno de Colombia no adopté las
medidas para solucionar la situacién denunciada, dentro de los plazos concedidos.



