CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO 19 COMERCIANTES VS. COLOMBIA

SENTENCIA DE 5 DE JULIO DE 2004

En el caso 19 Comerciantes,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte
. . . . . . *
Interamericana” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces :

Sergio Garcia Ramirez, Presidente;
Alirio Abreu Burelli, Vicepresidente;
Oliver Jackman, Juez;

Antonio A. Cancado Trindade, Juez;
Cecilia Medina Quiroga, Jueza;
Manuel E. Ventura Robles, Juez; y
Ernesto Rey Cantor, Juez ad hoc;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los al;ticulos 29, 31, 55, 56 y 57 del Reglamento de la Corte (en
adelante “el Reglamento”) vy con el articulo 63.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencion” o “la Convencion Americana”), dicta la
presente Sentencia.

I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 24 de enero de 2001 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision” o “la Comisidén Interamericana”) sometié ante la Corte una demanda
contra el Estado de Colombia (en adelante “el Estado” o “Colombia”), la cual se origind en la
denuncia N° 11.603, recibida en la Secretaria de la Comision el 6 de marzo de 1996.

2. La Comisién presenté la demanda con base en el articulo 61 de la Convencidn

*

El Juez Diego Garcia-Sayan se excuso de participar en la deliberacion y firma de la presente Sentencia.
= De conformidad con la Resolucién de la Corte de 13 de marzo de 2001 sobre Disposiciones Transitorias al
Reglamento de la Corte vigente desde el 1 de junio de 2001, la presente Sentencia se dicta en los términos del
Reglamento aprobado en la Resolucidén de la Corte de 16 de septiembre de 1996, el cual entré en vigor el 1° de
enero de 1997.



Americana, con el fin de que la Corte decidiera si el Estado viold los articulos 4 (Derecho a
la Vida) y 7 (Derecho a la Libertad Personal) de la Convencién Americana por la detencidn,
desaparicion y ejecucion el 6 de octubre de 1987 de los comerciantes Alvaro Lobo Pacheco,
Gerson Rodriguez, Israel Pundor, Angel Barrera, Antonio Florez Contreras®, Carlos Arturo
Riatiga, Victor Ayala, Alirio Chaparro, Huber Pérez, Alvaro Camargo, Rubén Pineda, Gilberto
Ortiz, Reinaldo Corso Vargas, Hernan Jauregui, Juan Bautista, Alberto Gémez y Luis Sauza,
y de Juan Montero y Ferney Ferndndez’ (en adelante “las presuntas victimas” o “los 19
comerciantes”) el 18 de octubre de 1987, en el municipio de Puerto Boyaca, departamento
de Boyaca, region del Magdalena Medio. Asimismo, la Comisién solicité al Tribunal que
decidiera si el Estado viold los articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8.1 (Garantias
Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencién Americana, en perjuicio de las
mencionadas presuntas victimas y sus familiares, asi como que determinara si Colombia
incumplié las disposiciones del articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de dicho
tratado, en relacion con los ultimos dos articulos alegados. La Comision alegd que los
hechos fueron cometidos por el grupo “paramilitar” que operaba en el municipio de Puerto
Boyaca con el apoyo y autoria intelectual de oficiales del Ejército colombiano.

3. Asimismo, la Comisidn solicitd a la Corte que ordenara al Estado que adoptara todas
las medidas necesarias para que los familiares de las presuntas victimas recibieran una
adecuada y oportuna reparacidon como consecuencia de las alegadas violaciones, entre ellas
que realizara una investigacion completa, imparcial y objetiva en la jurisdiccion ordinaria,
con el propdsito de juzgar y sancionar a los responsables de la ejecucion extrajudicial de las
presuntas victimas. Finalmente, la Comisién requirié a la Corte que condenara al Estado a
pagar las costas y gastos generados en la tramitacion del caso en la jurisdiccién interna y
ante el Sistema Interamericano.

I1
COMPETENCIA

4, Colombia es Estado Parte en la Convencion Americana desde el 31 de julio de 1973 y
reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 21 de junio de 1985. Por lo tanto, la
Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos de los articulos 62 y
63.1 de la Convencion.

III
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

5. El 6 de marzo de 1996 la Comisidon Colombiana de Juristas presentd una denuncia
ante la Comision Interamericana basada en la supuesta desaparicion forzada de los 19
comerciantes (supra parr. 2) realizada por miembros del Ejército Nacional e integrantes de
un grupo “paramilitar” en el municipio de Puerto Boyaca, departamento de Boyaca, region
del Magdalena Medio.

t En su escrito de demanda la Comision Interamericana indicé que los apellidos de esta presunta victima son

Flérez Ochoa. Sin embargo, posteriormente, de conformidad con la prueba documental sobre eventuales
reparaciones y costas la Secretaria solicitd a la Comisiéon que aclarara cudles son los apellidos correctos de esta
presunta victima, ante lo cual la Comisidn rectificd que los apellidos correctos son Flérez Contreras.

2 Los nombres de las 19 presuntas victimas fueron sefialados de forma incompleta en la demanda, por lo
que en adelante la Corte utilizara el nombre completo de éstas, de conformidad con la informacion que consta en el
acervo probatorio del caso.



6. El 29 de marzo de 1996 la Comisién procedid a abrir el caso bajo el N° 11.603.

7. El 27 de septiembre de 1999 la Comision aprobd el Informe N°© 112/99, mediante el
cual declaré admisible el caso, y se puso a disposicidon de las partes con el objeto de
alcanzar una solucién amistosa.

8. El 16 de diciembre de 1999 los peticionarios presentaron a la Comisidon una
propuesta de soluciéon amistosa, la cual fue transmitida al Estado para que presentara sus
observaciones. El 21 de enero de 2000 el Estado remitié un escrito mediante el cual hizo
referencia al Informe de Admisibilidad, escrito que fue transmitido a los peticionarios.

9. El 2 de marzo de 2000 la Comision celebré una audiencia con el propdsito de
analizar la posibilidad de que se llegara a una solucion amistosa. Segun lo indicado por la
Comisidn, el Estado expresdé que no podia reconocer su responsabilidad debido a que las
decisiones firmes de los tribunales internos no demostraban la responsabilidad de agentes
del Estado por los hechos denunciados. Ademas, el Estado sefialé que los familiares de las
presuntas victimas recibirian una reparacion si los tribunales contencioso administrativos lo
disponian. Por su parte, los peticionarios decidieron dar por concluido el intento de solucién
amistosa.

10. El 4 de octubre de 2000 la Comision, de conformidad con el articulo 50 de la
Convencion, aprobd el Informe N° 76/00, mediante el cual recomendd al Estado:

1. Llevar a cabo una investigacion completa, imparcial y efectiva en la jurisdicciéon ordinaria
con el fin de juzgar y sancionar a los responsables de la ejecucion extrajudicial de Alvaro Lobo
Pacheco, Gerson Rodriguez, Israel Pundor, Angel Barrera, Antonio Flores Ochoa, Carlos Arturo
Riatiga, Victor Ayala, Alirio Chaparro, Huber Pérez, Alvaro Camargo, Rubén Pineda, Gilberto Ortiz,
Reinaldo Corso Vargas, Hernan Jauregui, Juan Bautista, Alberto Gémez, Luis Sauza, Juan Montero y
Ferney Fernandez.

2. Adoptar las medidas necesarias para que los familiares de las victimas reciban [una]
adecuada y oportuna reparacion por las violaciones [...] establecidas.

3. Adoptar las medidas necesarias para dar pleno cumplimiento a la doctrina desarrollada
por la Corte Constitucional colombiana y por [la] Comisidon [Interamericana] en materia de
investigacion y juzgamiento de casos similares por la justicia penal ordinaria.

11. El 24 de octubre de 2000 la Comisidén transmitié el informe anteriormente sefialado
al Estado y le otorgd un plazo de dos meses, contado a partir de la fecha de su transmision,
para que informara sobre las medidas adoptadas para cumplir con las recomendaciones
realizadas. El 22 de diciembre de 2000 el Estado solicité una prérroga con el objeto de dar
respuesta al Informe N° 76/00, la cual fue otorgada hasta el 19 de enero de 2001, dia en
qgue el Estado presentod su respuesta a la Comision y en el que la Comisidon decidié someter
el presente caso a la jurisdiccidon de la Corte.

v
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE
12, La Comisidon presentd la demanda ante la Corte el 24 de enero de 2001.
13. De conformidad con los articulos 22 y 33 del Reglamento, la Comisién designé como

delegados a los sefiores Robert K. Goldman y Juan E. Méndez y como asesora juridica a la
sefiora Veronica Gomez. Asimismo, la Comisidn acreditd, en calidad de asistentes, a las
sefioras Viviana Krsticevic y Roxanna Altholz, del Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL), y como representantes de las presuntas victimas y sus familiares a



los sefiores Gustavo Gallén Giraldo, Carlos Rodriguez Mejia y Luz Marina Monzdén, miembros
de la Comisién Colombiana de Juristas.

14. El 15 de febrero de 2001 la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria”),
siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente”), y en
aplicacién de los articulos 33 y 34 del Reglamento, indicd a la Comisién que, a pesar de que
en el cuerpo de la demanda habia senalado el nombre de 19 presuntas victimas, en el
objeto de la demanda y en su petitorio habia omitido incluir al sefor Luis Sauza. En razén
de lo anterior, la Secretaria solicitd a la Comision que informara, en el plazo de veinte dias,
sobre la inclusidon o no de dicha persona como presunta victima en el caso, asi como que
remitiera determinados anexos de la demanda que se encontraban incompletos o ilegibles.
El 8 de marzo de 2001 la Comisidon informo que el sefior Luis Sauza fue omitido del petitorio
de la demanda por un “error administrativo involuntario” y confirmd que éste era una de las
19 presuntas victimas del caso. Asimismo, la Comisidon comunicé que no tenia una mejor
copia de los anexos a la demanda que habian sido presentados incompletos o ilegibles y
sefiald que tales anexos se encontraban en la lista de prueba sefialada en el parrafo 68 de
la demanda, que la Comision estimd debia ser solicitada al Estado (infra parr. 19).

15. El 20 de marzo de 2001 la Secretaria, previo examen preliminar de la demanda
realizado por el Presidente, la notificd al Estado, junto con sus anexos, y le informd sobre
los plazos para contestarla y designar su representacion en el proceso.

16. El 11 de abril de 2001 el Estado designd como agente a la sefora Luz Marina Gil
Garcia.
17. El 25 de mayo de 2001 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, informd

al Estado de su derecho a designar un juez ad hoc, en virtud de que el Presidente, con
fundamento en los articulos 19 del Estatuto de la Corte y 19 de su Reglamento, aceptd la
excusa de conocer el presente caso presentada por el Juez Carlos Vicente de Roux Rengifo,
de nacionalidad colombiana. El 27 de junio de 2001 el Estado designé como Juez ad hoc al
sefior Rafael Nieto Navia.

18. El 10 de agosto de 2001 el Estado presentd la contestacion a la demanda, después
de haber solicitado dos prérrogas para su presentacién, las cuales le fueron concedidas por
el Presidente.

19. El 15 de marzo de 2002 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, solicitd
al Estado que remitiera, en un plazo de veinte dias, toda la documentacion que habia sido
solicitada por la Comisién en el parrafo 68 de la demanda, que versaba sobre los
expedientes de las investigaciones y los procesos tramitados en el ambito interno y los
informes producidos por el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS).

20. El 5 de abril de 2002 el Estado presenté un escrito, mediante el cual solicitd una
prorroga de diez dias para presentar la documentacién solicitada por el Presidente, senalada
en el parrafo 68 de la demanda. Ese mismo dia la Secretaria informd al Estado que,
siguiendo instrucciones del Presidente, se habia otorgado la prérroga hasta el 16 de abril de
2002.

21. El 16 de abril de 2002 el Estado presentd via facsimilar una lista de la
documentacién que remitiria segun lo solicitado siguiendo instrucciones del Presidente
(supra parr. 19). El 18 de abril de 2002 el Estado presenté los anexos del anterior escrito.
Al acusar recibo y dar traslado del anterior escrito y sus anexos, la Secretaria indicoé cuales
documentos habia aportado el Estado y cudles no habian sido remitidos, de conformidad



con el listado de documentos del parrafo 68 de la demanda.

22. El 28 de mayo de 2002 el Estado presenté6 documentos correspondientes a la prueba
documental solicitada siguiendo instrucciones del Presidente, sefalada en el parrafo 68 de la
demanda (supra parr. 19).

23. El 12 de junio de 2002 la Corte emitié una sentencia sobre la excepcién preliminar
interpuesta por Colombia, en la cual decidié, en su Unico punto resolutivo, por unanimidad,
“[d]esestimar la excepcidn preliminar interpuesta por el Estado de Colombia y continuar con
el conocimiento del [...] caso”.

24. El 29 de noviembre de 2002 la Secretaria, siguiendo instrucciones de la Corte y con
fundamento en los articulos 31, 44 y 56 de su Reglamento, asi como en el principio de
economia procesal, requirié a la Comision Interamericana que, a mas tardar el 20 de enero
de 2003, presentara sus argumentos y pruebas en relaciéon con las eventuales reparaciones
y costas en el presente caso, e indicd que igual plazo seria concedido con posterioridad al
Estado para que presentara sus observaciones y pruebas sobre la referida materia.
Asimismo, debido a que este caso se tramitaba con el Reglamento aprobado en la
Resolucién de la Corte de 16 de septiembre de 1996, el Tribunal solicitd a la Comisidon que
informara a los representantes de las presuntas victimas y sus familiares que, si deseaban
presentar sus argumentos y pruebas sobre las eventuales reparaciones y costas, lo debian
hacer a través de la Comision Interamericana.

25. El 25 de marzo de 2003 la Comision presentd sus argumentos y pruebas sobre las
eventuales reparaciones y costas, después de haber solicitado dos prérrogas para su
presentacion, las cuales le fueron concedidas por el Presidente. Los anexos de este escrito
fueron recibidos el 31 de los mismos mes y afio. Ademas, la Comisidon solicitd que se
recibieran las declaraciones juradas ante notario publico o funcionario judicial de doce
familiares de las presuntas victimas.

26. El 26 de marzo de 2003 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente,
informd que se habia otorgado un plazo hasta el 26 de mayo de 2003 para que Colombia
presentara sus observaciones y pruebas sobre las eventuales reparaciones y costas.

27. El 2 de abril de 2003 la Secretaria informd que, siguiendo instrucciones del
Presidente, se habia otorgado plazo hasta el 9 de abril de 2003 para que el Estado
presentara sus observaciones respecto de la solicitud de la Comision -efectuada en el escrito
de argumentos sobre las eventuales reparaciones y costas (supra parr. 25)- de que se
recibieran las declaraciones juradas ante notario publico o funcionario judicial de doce
familiares de las presuntas victimas.

28. El 21 de abril de 2003 el Estado remitié un escrito, mediante el cual presentd sus
observaciones respecto de la referida solicitud de la Comision en relaciéon con la prueba,
después de haber solicitado una prérroga para su presentacion, la cual le fue otorgada por
el Presidente (supra parrs. 25 y 27). Colombia indicé que no tenia objecidon a que se
recibieran las declaraciones juradas ante notario publico o funcionario judicial de doce
familiares de las presuntas victimas “en cuanto se [le] garanti[zara ...] el derecho de
contradiccion”.

29. El 22 de abril de 2003 el Presidente de la Corte emitié una Resolucion, mediante la
cual resolvio admitir las declaraciones juradas por escrito de doce familiares de las
presuntas victimas, propuestas por la Comisidon Interamericana, y requirié que éstas fueran
rendidas bajo juramento de forma escrita ante notario publico o funcionario judicial.



Asimismo, el Presidente requirido a la Comisién Interamericana que coordinara y llevara a
cabo las diligencias necesarias para que se tomaran las referidas declaraciones juradas
escritas, asi como que las remitiera a la Corte Interamericana, a mas tardar el 22 de mayo
de 2003. Ademas, el Presidente solicitd a la Secretaria que, una vez recibidas las
declaraciones juradas escritas, y de conformidad con el derecho de defensa y el principio del
contradictorio, las transmitiera al Estado para que, en un plazo improrrogable de veinte
dias, contado a partir de su recepcidn, presentara las observaciones que considerara
pertinentes.

30. El 30 de abril de 2003 el Estado presentd un escrito, mediante el cual solicitd que

se reconsider[ara] el alcance del derecho de contradiccion reconocido a esta agencia, en la
resolucion del 22 de abril, en el sentido de ordenar a la Honorable Comisién que al llevar a cabo
las diligencias de declaracién juramentadas, se [le] inform[ara] fecha, hora y despacho notarial o
judicial donde ser[ian] rendidas por las declarantes con el fin de asistir a las diligencias y tener la
oportunidad de contrainterrogar a los testigos [...].

Y que:
Como al finalizar la recepcion de los testimonios, ya serian de [su] conocimiento no habria
necesidad de nuevos traslados. De tal manera que los 20 dias que se [le] concedieron para
formular observaciones a los mismos, [...]se [le] agreg[aran] al plazo otorgado para presentar
observaciones y prueba sobre los argumentos en relacién con las eventuales reparaciones y
costas en [el] caso de los 19 Comerciantes, presentado por la Comision.

31. El 6 de mayo de 2003 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, informd
al Estado que:

a) el valor que tienen ante la Corte las declaraciones juradas escritas, requeridas a la Comision
Interamericana mediante Resolucién del Presidente de la Corte de 22 de abril de 2003, es el de
prueba documental. Esta es la razén por la cual se le da el mismo tramite que se da a la prueba
documental y no asi el que se da a la prueba testimonial y pericial, la cual se recibe con la
presencia del Tribunal, la Comisidon Interamericana y el Ilustrado Estado. Es por ello que no
procede la solicitud del Estado colombiano; y

b) el plazo otorgado al Ilustrado Estado para la presentacion de sus observaciones y prueba
sobre las eventuales reparaciones y costas en el caso es independiente del plazo otorgado para la
presentacion, por parte de la Comisidon Interamericana, de las declaraciones juradas escritas vy,
por parte del Estado, de las observaciones que considere pertinentes. Si el Estado requiere una
prérroga para la presentacion de las observaciones ya mencionadas, por favor hagalo saber a
esta Secretearia, a la brevedad.

32. El 15 de mayo de 2003 la Comisidn remitié una comunicacion, en la cual solicité una
prorroga para la presentacion de las declaraciones juradas escritas (supra parr. 29). Al dia
siguiente la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, informd que se habia
concedido un plazo improrrogable hasta el 23 de junio de 2003 para que la Comisidn
presentara las mencionadas declaraciones.

33. El 23 de junio de 2003 la Comisién remitié, en respuesta a la Resolucion del
Presidente de 22 de abril de 2003 (supra parr. 29), copia de diez declaraciones juradas
escritas, rendidas por las sefioras Carmen Rosa Barrera Sanchez, Lina Noralba Navarro
Flérez, Luz Marina Pérez Quintero, Miryam Mantilla Sanchez, Ana Murillo de Chaparro,
Suney Dinora Jauregui Jaimes, Ofelia Sauza de Uribe, Rosalbina Suarez de Sauza y Marina
Lobo Pacheco y por el sefior Manuel Ayala Mantilla. Asimismo, la Comision comunicé que
“[p]or razones de fuerza mayor no se incluye[ron] los testimonios de [los sefiores] Bernardo
Barragan Florez y Marco Antonio Chaparro”. El 30 de junio de 2003 la Comisidn presentd
los originales de dichas declaraciones.

34. El 25 de junio de 2003 la Secretaria transmitié al Estado las declaraciones juradas



escritas presentadas por la Comisién y le reiter6 que, de conformidad con el punto
resolutivo quinto de la Resoluciéon del Presidente de 22 de abril de 2003 (supra parr. 29),
contaba con un plazo de veinte dias para presentar las observaciones que considerara
pertinentes.

35. El 26 de junio de 2003 el Estado presentd sus observaciones sobre las eventuales
reparaciones y costas (supra parrs. 24 y 26), después de haber solicitado una prérroga para
su presentacion, la cual le fue otorgada siguiendo instrucciones del Presidente.

36. El 2 de julio de 2003 el Presidente de la Corte emitié una Resolucién, mediante la
cual resolvié convocar a la Comisidén Interamericana y al Estado a una audiencia publica que
se celebraria en el Hotel Bougainvillea, Salon Bromelias, ubicado en Santo Domingo de
Heredia, Costa Rica, a partir del 15 de septiembre de 2003, para escuchar sus alegatos
finales orales sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas en el caso, asi como las
declaraciones de los testigos y los dictdmenes de los peritos propuestos por la Comision
Interamericana. Asimismo, se otorg6 plazo a la Comisién y al Estado para que presentaran
sus alegatos finales escritos.

37. El 23 de julio de 2003 el Estado presentdé una comunicaciéon, mediante la cual
remitid sus observaciones a las declaraciones juradas escritas presentadas por la Comision
(supra parrs. 29, 33 y 34).

38. El 8 de septiembre de 2003 la Comision presenté una comunicacién, a la cual
adjuntd copia de un escrito de 4 de septiembre de 2003 de la Comision Colombiana de
Juristas, representante de las presuntas victimas y sus familiares. En dicha comunicacion,
la Comision Interamericana, con base en el articulo 19 del Estatuto de la Corte y en los
argumentos presentados por la Comisién Colombiana de Juristas, indicé a la Corte su
criterio sobre la existencia superviniente de ciertos impedimentos del sefior Rafael Nieto
Navia para ejercer el cargo de Juez ad hoc en el caso.

39. El 8 de septiembre de 2003 la Corte emitid una Resolucion, mediante la cual
resolviod:
1. Suspender, en razon de la solicitud realizada por la Comision Interamericana de

declaratoria de impedimento del Juez ad hoc Rafael Nieto Navia, la audiencia publica convocada
sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas .. asi como el plazo otorgado a las
partes para presentar sus alegatos finales escritos.

2. Dar traslado al Juez ad hoc del escrito de la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos de 8 de septiembre de 2003 y sus respectivos anexos, con el propdsito de que
present[ara] sus observaciones al respecto en el plazo de seis semanas, contado a partir de la
recepcion de dicho escrito.

3. Transmitir, para su informacion, la [...] Resolucion al Estado de Colombia y a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

40. El 6 de octubre de 2003 el senfor Rafael Nieto Navia remitié un escrito con sus
respectivos anexos, mediante los cuales sefialé que “no cr[eia] tener impedimento alguno
[para ejercer su funciéon de Juez ad hoc,] pero en aras de la transparencia dej[aba] en
libertad al gobierno colombiano de nombrar otro juez” en este caso.

41, El 20 de octubre de 2003 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente,
otorgd un plazo de 30 dias al Estado para que designara un Juez ad hoc que participara en
la consideracion de este caso.



42. El 18 de diciembre de 2003 el Estado presentd un escrito, mediante el cual informé a
la Corte que habia designado al sefior Ernesto Rey Cantor como Juez ad hoc en el caso y
remitié copia de su curriculum.

43, El 18 de febrero de 2004 el Presidente emitié una Resolucién, mediante la cual
resolvié que habian cesado las razones que habian motivado que la Corte Interamericana
suspendiera, mediante Resolucion de 8 de septiembre de 2003 (supra parr. 39), la
audiencia publica convocada sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas, asi como
el plazo otorgado a las partes para presentar sus alegatos finales escritos. En
consecuencia, el Presidente convocd a la Comision y al Estado a una audiencia publica que
se celebraria en la sede de la Corte Interamericana, a partir del 21 de abril de 2004, para
escuchar sus alegatos finales orales sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas,
asi como las declaraciones testimoniales y los dictdamenes periciales propuestos por la
Comisién Interamericana. Ademas, en esta Resolucion el Presidente comunicé a las partes
que contaban con plazo hasta el 22 de mayo de 2004 para presentar sus alegatos finales
escritos sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas.

44, El 17 de marzo de 2004 la Comision Interamericana presentd un escrito, mediante el
cual solicitd que se reiterara al Estado que presentara la prueba documental pendiente de
remisidon (supra parr. 21), la cual habia sido solicitada siguiendo instrucciones del Presidente
(supra parr. 19).

45, El 19 de marzo de 2004 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, solicitd
a Colombia que presentara, a mas tardar el 5 de abril de 2004, la prueba documental
sefalada por la Comision en el parrafo 68 de la demanda que habia sido solicitada siguiendo
instrucciones del Presidente y se encontraba pendiente de remisién (supra parrs. 19 y 21).

46. El 5 de abril de 2004 el Estado solicitd una prorroga hasta el 10 de mayo de 2004
para presentar la prueba documental sefialada por la Comisién Interamericana en el parrafo
68 de la demanda, que se encontraba pendiente de remision (supra parrs. 19, 21 y 45). El
6 de abril de 2004 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, informd al Estado
gue la prérroga solicitada no habia sido otorgada, en virtud de que el Estado debia
presentar dichos documentos desde el 16 de abril de 2002 y debido a que era indispensable
que el Estado remitiera dicha prueba lo antes posible, para que se encontrara incorporada al
expediente ante la Corte antes de la celebracidon de la audiencia publica sobre el fondo vy las
eventuales reparaciones y costas.

47. El 7 de abril de 2004 la Comisidn remitié un escrito, mediante el cual informdé que
habia designado como nuevos delegados en este caso a la sefiora Susana Villaran y al sefor
Santiago A. Canton.

48, El 13 de abril de 2004 el Estado presenté un escrito, mediante el cual se refirié a la
remisién de la prueba documental sefalada por la Comisiéon Interamericana en el parrafo 68
de la demanda, que habia sido solicitada siguiendo instrucciones del Presidente y que se
encontraba pendiente de remision (supra parrs. 19, 21, 45 y 46) y solicitd una prorroga
para el envio de “los expedientes conocidos por la Unidad de Derechos Humanos de la
Fiscalia General de la Nacion y los conocidos en los Juzgados Regional de Clcuta y
Especializado de San Gil” debido a que se trataba de mas de “20.000 folios”.

49, El 14 de abril de 2004 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, solicité a
la Comision que presentara, a mas tardar el 16 de abril de 2004, las observaciones que
estimara pertinentes respecto de lo sefialado por el Estado sobre la prueba documental
pendiente de remisién.



50. El 14 de abril de 2004 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente y de
conformidad con el articulo 44.2 del Reglamento, solicitd al Estado que presentara, a mas
tardar el 7 de mayo de 2004, cierta documentacion como prueba para mejor resolver en
relacion con las eventuales reparaciones y costas.

51. El 16 de abril de 2004 la Comisidn presentd sus observaciones respecto de la
remisién, por parte del Estado, de la prueba documental pendiente de remisiéon senalada
por la Comisidon Interamericana en el parrafo 68 de la demanda (supra parrs. 19, 21, 45,
46, 48 y 49). Al respecto, la Comisidon solicitd que se tomara nota del incumplimiento de
Colombia “y de que éste afecta la igualdad de armas en el proceso y la capacidad de la
Comisidn Interamericana [...] de presentar y responder argumentos en el presente caso”.

52. Los dias 21 y 22 de abril de 2004 la Corte recibié, en audiencia publica sobre el
fondo y las eventuales reparaciones y costas, las declaraciones de los testigos y el dictamen
del perito propuestos por la Comisién Interamericana. Ademas, la Corte escuchd los
alegatos finales orales de la Comision Interamericana y del Estado.

Comparecieron ante la Corte:
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:

Susana Villaran de la Puente, delegada;
Santiago A. Canton, delegado;
Veroénica Gémez, asesora legal;

Lilly Ching, asesora legal;

Carlos Rodriguez Mejia, asistente;

Luz Marina Monzon, asistente;

Viviana Krsticevic, asistente;

Roxanna Altholz, asistente; y

Paulina Vega Gonzalez, asistente.

por el Estado de Colombia:
Luz Marina Gil Garcia, Agente.
Testigos propuestos por la Comision Interamericana de Derechos Humanos:
Salomon Flérez Contreras,
Sandra Belinda Montero Fuentes,
Jorge Corzo Viviescas,
Alejandro Florez Pérez,
Wilmar Rodriguez Quintero, y
Luz Marina Pinzén Reyes.
Perito propuesto por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:
Carlos Martin Beristain.
53. El 22 de abril de 2004, durante la exposicién de sus alegatos finales orales en la

audiencia publica sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas, la Comision
presenté documentacion relacionada con el caso.
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54. Durante la audiencia publica sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas, el
Estado se comprometié a remitir a la Corte copia de la totalidad de los expedientes de los
procesos tramitados ante los Juzgados de Cucuta y San Gil e indicd que no se debe
entender “que hay alguna intencion del Estado colombiano en ocultar documentos o en no
proporcionarlos”, sino que el problema radica en “la dificultad que tiene el Estado de
fotocopiar cerca de 60.000 [folios]” (supra parrs. 19, 21, 45, 46, 48, 49 y 51).

55. El 24 de abril de 2004 la Corte emitié una Resolucion, mediante la cual solicitd al
Estado que presentara a la Corte, como prueba para mejor resolver sobre el fondo, varias
certificaciones respecto de los procesos o investigaciones realizados en el ambito interno en
la jurisdiccion penal ordinaria, en la jurisdiccion penal militar, en la jurisdiccion contencioso
administrativa y en la via disciplinaria, en relacion con los hechos del presente caso.
Asimismo, el Tribunal reiteré al Estado, de conformidad con lo que le habia sido requerido
en la audiencia publica sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas, que
presentara a la Corte la legislacion interna que habia sido citada por las partes. Finalmente,
la Corte reiterdé al Estado que, de conformidad con lo que le habia sido solicitado siguiendo
instrucciones del Presidente mediante nota de la Secretaria de 14 de abril de 2004 (supra
parr. 50), presentara al Tribunal, todos los documentos que le fueron solicitados como
prueba para mejor resolver, en relacion con las eventuales reparaciones y costas. El
Tribunal requiri6 a Colombia que presentara toda esta prueba documental para mejor
resolver a mas tardar el 7 de mayo de 2004.

56. El 23 de mayo de 2004 la Comision presentd sus alegatos finales escritos. El 1 de
junio de 2004 la Comisidn presento los anexos de este escrito.

57. El 24 y 26 de mayo de 2004 el Estado remitié copia de los expedientes de los
procesos penales tramitados ante la jurisdiccidon penal ordinaria y ante la jurisdiccién penal
militar, los cuales se encontraban pendientes de remision, de conformidad con lo que se le
habia solicitado siguiendo instrucciones del Presidente, en relacion con la documentacion
sefialada en el parrafo 68 de la demanda (supra parrs. 19, 21, 45, 46, 48, 49 y 51).

58. El 24 y 26 de mayo de 2004 el Estado remitié parte de la prueba documental para
mejor resolver sobre las eventuales reparaciones y costas que habia sido solicitada
mediante nota de Secretaria de 14 de abril de 2004, siguiendo instrucciones del Presidente
y de conformidad con el articulo 44.2 del Reglamento (supra parrs. 50 y 55). La Secretaria
solicitd a Colombia que remitiera a la brevedad los documentos e informacion faltante.

59. El 25 de mayo de 2004 Colombia remitié sus alegatos finales escritos, a los cuales
adjuntd un anexo.

60. El 24 y 26 de mayo de 2004 el Estado remitid la prueba documental sobre el fondo
gue habia sido solicitada mediante Resolucién de la Corte de 24 de abril de 2004 (supra
parr. 55). Sin embargo, con respecto a las certificaciones de los procesos internos, el
Estado no remitié toda la informacidn solicitada, por lo que la Secretaria le solicité que
remitiera a la brevedad la informacién faltante.

61. El 25 de junio de 2004 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, solicitd
al Estado que presentara como prueba para mejor resolver, a mas tardar el 2 de julio de
2004, los certificados de nacimiento o las copias del registro de nacimiento de los sefiores
Huber Pérez Castafio y Luis Alberto Gémez Ramirez, lo cual le habia sido solicitado con
anterioridad pero no pudo ser aportado por el Estado debido a la falta de informacién sobre
los nombres completos de dichas presuntas victimas. Asimismo, la Secretaria reiterd al
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Estado que remitiera, a mas tardar el 2 de julio de 2004, los documentos y la informacion
faltante en relaciéon con la prueba para mejor resolver sobre eventuales reparaciones y
costas (supra parr. 58) y en relacién con la prueba para mejor resolver sobre el fondo
(supra parr. 60), solicitada por la Corte mediante Resolucién de 24 de abril de 2004 (supra
parr. 55). El Estado no presentd esta documentacion.

62. El 26 de junio de 2004 Colombia presentd un escrito, mediante el cual remitié copia
del registro civil de nacimiento de la presunta victima Rubén Emilio Pineda Bedoya y de
ocho de sus familiares, en relacién con la prueba para mejor resolver respecto de las
eventuales reparaciones y costas solicitada por la Secretaria de la Corte, siguiendo
instrucciones del Presidente (supra parrs. 50 y 55).

\"
LA PRUEBA

63. Antes del examen de las pruebas recibidas, la Corte realizard, a la luz de lo
establecido en los articulos 43 y 44 del Reglamento, algunas consideraciones aplicables al
caso especifico, la mayoria de las cuales han sido desarrolladas en la propia jurisprudencia
del Tribunal.

64. En primer lugar, es importante sefialar que en materia probatoria rige el principio
del contradictorio, en el cual se respeta el derecho de defensa de las partes, siendo este
principio uno de los fundamentos del articulo 43 del Reglamento, en lo que atafie a la
oportunidad en que debe ofrecerse la prueba con el fin de que haya igualdad entre las

pa rtesB.

65. La Corte ha sefialado anteriormente, en cuanto a la recepcidon y la valoracién de la
prueba, que los procedimientos que se siguen ante ella no estadn sujetos a las mismas
formalidades que las actuaciones judiciales internas, y que la incorporacion de determinados
elementos al acervo probatorio debe ser efectuada prestando particular atencién a las
circunstancias del caso concreto y teniendo presentes los limites trazados por el respeto a la
seguridad juridica y al equilibrio procesal de las partes®. Ademads, la Corte ha tenido en
cuenta que la jurisprudencia internacional, al considerar que los tribunales internacionales
tienen la potestad de apreciar y valorar las pruebas seguln las reglas de la sana critica, ha
evitado siempre adoptar una rigida determinacion del guantum de la prueba necesaria para
fundar un fallo®>. Este criterio es especialmente vélido en relacién con los tribunales
internacionales de derechos humanos los cuales disponen, para efectos de la determinacion
de la responsabilidad internacional de un Estado por violacidon de derechos de la persona, de
una amplia flexibilidad en la valoracion de la prueba rendida ante ellos sobre los hechos
pertinentes, de acuerdo con las reglas de la ldgica y con base en la experiencia®.

3 Cfr. Caso Maritza Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 46; Caso Myrna

Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 118; y Caso Bulacio. Sentencia de 18
de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 40.

4 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 3, parr. 48; Caso Myrna Mack Chang, supra nota 3, parr. 120; y Caso
Bulacio, supra nota 3, parr. 42.

5 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota, parr. 48; Caso Myrna Mack Chang, supra nota 3, parr. 120; y Caso
Bulacio, supra nota 3, parr. 42.

6 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 3, parr. 48; Caso Juan Humberto Sanchez. Interpretacion de la
Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. (art. 67 Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 26 de noviembre de 2003. Serie C No. 102, parr. 42; y Caso Myrna Mack Chang, supra
nota 3, parr. 120.
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66. De conformidad con lo anterior, la Corte procedera a examinar y valorar el conjunto
de los elementos que conforman el acervo probatorio del caso, segln la regla de la sana
critica, dentro del marco legal en estudio.

A) PRUEBA DOCUMENTAL

67. La Comisidn Interamericana aporté prueba documental al presentar los escritos de
demanda (supra parrs. 1y 12) y de eventuales reparaciones y costas (supra parr. 25)’.

68. El Estado presentdé la prueba documental para mejor resolver solicitada por la
Secretaria siguiendo instrucciones del Presidente, en relacién con los documentos sefialados
por la Comisidn en el parrafo 68 de la demanda (supra parrs. 19, 21, 22, 45, 46 y 57)8.

69. El Estado presentd parte de la prueba para mejor resolver sobre eventuales
reparaciones y costas solicitada por la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente
(supra parrs. 50, 55, 58 y 62), asi como la prueba solicitada por la Corte mediante la
Resolucién de 24 de abril de 2004 (supra parrs. 55y 60)°.

70. La Comisidn presenté documentacion durante la exposicion de sus alegatos finales
orales en la audiencia publica sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas, y al
presentar sus alegatos finales escritos (supra parrs. 53 y 56)*°.

71. La Comision remitio las declaraciones juradas de las sefioras Carmen Rosa Barrera
Sanchez, Lina Noralba Navarro Flérez, Luz Marina Pérez Quintero, Miryam Mantilla Sanchez,
Ana Murillo Delgado de Chaparro, Suney Dinora Jauregui Jaimes, Ofelia Sauza Suarez de
Uribe, Rosalbina Suarez Bravo de Sauza y Marina Lobo Pacheco y del sefior Manuel Ayala
Mantilla, familiares de las presuntas victimas, rendidas por escrito ante notario publico
(supra parr. 33), de conformidad con lo dispuesto por el Presidente mediante Resolucion de
22 de abril de 2003 (supra parr. 29)*. A continuacién, el Tribunal resume las partes
relevantes de dichas declaraciones.

a) Testimonio de la sefiora Carmen Rosa Barrera Sanchez, hermana de

7 Cfr. anexos A al B10 del escrito de demanda de 24 de enero de 2001 presentados por la Comision (folios

547 a 1036 de los tomos I y II del expediente de anexos a la demanda) y anexos I al XV del escrito sobre
eventuales reparaciones y costas de 25 de marzo de 2003, presentados por la Comisidén el 31 de marzo de 2003
(folios 1600 a 2038 del expediente de anexos al escrito sobre eventuales reparaciones y costas).

8 Cfr. anexos 1 a 10 presentados por el Estado el 18 de abril de 2002 (folios 1037 a 1507 de los tomos I y II
de los expedientes de prueba presentada por el Estado el 18 de abril de 2002, la cual fue solicitada por el
Presidente -parrafo 68 de la demanda), anexo 1 presentado por el Estado el 28 de mayo de 2002 (folios 1508 a
1599 del expediente de prueba presentada por el Estado el 28 de mayo de 2002, la cual fue solicitada por el
Presidente -parrafo 68 de la demanda) y copias de los expedientes de los procesos penales presentadas por el
Estado el 24 y 26 de mayo de 2004.

° El Estado no remiti6 toda la informacidn que le fue solicitada respecto de las certificaciones de los procesos

internos. Cfr. expediente de la prueba para mejor resolver sobre reparaciones presentada por el Estado el 24 y 26
de mayo de 2004.

10 Cfr. anexos 1 a 59 presentados por la Comision el 22 de abril de 2004 (folios 2039 a 2942 de los tomos I y

II de los expedientes de documentacién aportada por la Comision Interamericana durante la audiencia publica
sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas).

1 Cfr. folios 254 a 285 del tomo Iy 313 a 350 del tomo II de los expedientes sobre el fondo y las eventuales
reparaciones y costas.
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la presunta victima Angel Maria Barrera Sanchez

La testigo tenia 25 afios al momento de la desaparicion de su hermano Angel Maria. Vivia
en Ocafa con sus padres, Delfina Sanchez y Ramon Barrera, con sus dos hermanos, Jesus
Barrera y Angel Maria Barrera Sanchez y con su primo, José Erasmo Barrera.

Angel Maria Barrera Sanchez tenia 26 afios al momento de su desaparicién y trabajaba
como comerciante. Era propietario de un camién conjuntamente con el sefor Alvaro Lobo
Pacheco, transportaba electrodomésticos a Medellin y los comercializaba. Era una persona
generosa, muy trabajadora y con aspiraciones. Desde sus 17 afios se hizo cargo de la
familia, ya que su padre padecia de cancer en los huesos, lo que le imposibilitaba trabajar.
La presunta victima se encargaba del sustento de la casa, la ropa, los alimentos, los gastos
diarios, los estudios de su hermano y las medicinas de sus padres. Consecuentemente, la
testigo supone que él ganaba alrededor de “un millon de pesos mensuales” al tipo de
cambio actual, porque mantenia la casa con abundancia.

Alrededor de doce dias después de desaparecido Angel Maria, su primo José Erasmo fue con
familiares de las otras presuntas victimas a buscarlas, pero no les fue proporcionada
ninguna informacion al respecto. No reanudaron la bldsqueda porque les dijeron que era
muy peligroso, ademas de que no tenian dinero para pagar por los gastos de esa busqueda.
Fue por ello que solicitaron ayuda a la Asociacion de Familiares de Detenidos Desaparecidos
(en adelante "ASFADDES").

La desaparicién de Angel Maria afecté profundamente a toda la familia en todos los aspectos
de sus vidas. Desde dicho momento, se vieron sometidos a restricciones muy grandes.

Desde la desaparicion de Angel Maria, su padre comenzé a fumar mucho mas que antes.
Todas las noches salia a esperarlo, lo cual duré mucho tiempo, practicamente hasta que
debido al cancer que padecia ya no pudo hacerlo. Su familia no pudo pagar sus consultas
meédicas, lo que lo obligd a tomar “remedios naturales”, los cuales la testigo cree que
llevaron a que se deteriorara rapidamente su salud. El sefior Ramon Barrera fallecid el 5 de
julio de 1995.

Su madre tuvo “ataques”, desmayos repentinos, se volvio distraida, a veces hablaba
incoherencias, lloraba todas las tardes, perdié el apetito y tuvo una cirrosis hepatica
producida por desnutricidon; incluso tuvo que acudir a un psicélogo. Esas crisis duraron entre
tres y cuatro afios. Su familia tampoco pudo pagar sus consultas médicas, por lo que la
sefiora Sanchez también debié tomar “remedios naturales”. La senora Delfina Sanchez
fallecio el 29 de junio de 1998.

Su hermano Jesus se desmotivé completamente, decia que no valia la pena vivir y tuvo que
suspender los estudios por dos afios, ya que debid trabajar para asumir la responsabilidad
gue antes tenia Angel Maria. Jesus estuvo deprimido mucho tiempo, ya que era el mas
cercano a Angel Maria.

La testigo pasd por momentos muy dificiles porque dependia totalmente de su hermano,
quien era para ella y su familia “como el papa”, un referente de respeto y autoridad. Para
ella y sus familiares fue muy dificil asumir la “desaparicién” de su hermano. AUn no la han
aceptado. La circunstancia de que los hechos no se hayan esclarecido y que los
responsables no hayan sido juzgados y sancionados produce a la testigo y a su familia
indignacion e impotencia.

Su primo José Erasmo, que siempre fue como su hermano, también se vio muy afectado
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por los hechos, ya que Angel Maria le ayudaba econdmicamente, e incluso tuvo que
suspender un “curso de conducciéon” que él le pagaba.

Lo que la testigo y su familia piden a la Corte para tener un poco de tranquilidad es que se
castigue a los responsables del hecho, ya que “la impunidad lo[s] mantiene [...] con un
dolor y una impotencia que no le[s] permite superar la pena”; que se les diga dénde estan
los restos de las presuntas victimas para hacerles un “mural, cruces” o alguna identificacién
en el lugar en que se encuentren los cuerpos, o bien que les entreguen sus restos para
darles cristiana sepultura.

La testigo tuvo miedo de declarar por temor de que surjan represalias contra ella o contra
su familia.

b) Testimonio de la seiora Lina Noralba Navarro Flérez, sobrina de la
presunta victima Antonio Flérez Contreras

La testigo tenia 13 anos al momento de la desaparicidon de su tio Antonio. Vivia en Ocana
con su madre, Margoth del Carmen Contreras, con su abuela, Librada Contreras y con su
tia, Torcoroma Flérez Contreras.

Antonio Florez Contreras, su tio, quedd al frente de la casa después que murid su abuelo.
Antonio era muy trabajador y ayudaba con los gastos y necesidades de la casa. Aunque la
presunta victima vivia con su compafera e hijos, siempre estuvo pendiente de su familia.
Antonio era muy carifioso. Era como un padre para la testigo y también lo fue para su
madre.

Alrededor de diez dias después de “desaparecido” Antonio, los tios de la testigo, Salomoén y
Jorge Flérez Contreras, fueron a buscarlo y una sefiora les dijo que “los habia visto pasar”;
también les dijeron que tenian “dos horas para devolverse” o que de lo contrario “no
quedaban rastros de [ellos] por [ahi]”. Ellos se devolvieron y el caso se reactivo
nuevamente por medio de ASFADDES.

Desde la “desaparicion” de su tio todo cambid, la familia ya no tuvo apoyo afectivo y
economico. Pasaron muchas necesidades. La madre de la testigo tuvo que trabajar para
pagar los estudios de ésta y las necesidades de su abuela, Librada Contreras. Margoth del
Carmen, madre de la testigo, se volvid seria, ya que vivia con dolor, tristeza y
resentimiento, lo que contribuyd a su muerte a una edad tan temprana; ella tenia una muy
buena relacién con Antonio. La sefiora Margoth del Carmen Contreras murid el 17 de agosto
de 1995 a los 39 afios de edad.

La abuela de la testigo espera a Antonio todo el tiempo en la puerta. Dejé de salir de su
casa y mantiene un estado de zozobra y ansiedad, ya que no tiene noticias de su hijo.
Pregunta a las personas si tienen noticias de él y cuando le dicen que acepte que esta
muerto, ella pregunta que dénde estan sus restos. Habla cosas incoherentes, se desvela con
frecuencia y perdid el apetito.

Su tia, Torcoroma Florez, se vio muy afectada por los hechos porque era la persona que
atendia a la presunta victima y dependia de él econémica y afectivamente. Ella se sentia
muy respaldada por él en el plano econémico. Como no ha podido superar la desproteccion
causada por la “desaparicion” de su hermano, siente que cada dia “se consume mas”.

La testigo piensa que si su tio no hubiera sido “desaparecido”, ella habria podido estudiar
una carrera universitaria, ya que él la apoyaba en sus estudios. La aspiracion de la
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presunta victima era que sus hijos estudiaran, asi como dejarles “una casa bien arreglada”.

La testigo pide a la Corte que se haga justicia, que se esclarezcan los hechos, que los
mismos no queden impunes y que se devuelvan los restos de la presunta victima para darle
sepultura. La testigo cree que eso le daria tranquilidad a toda la familia.

La testigo tuvo miedo de declarar por temor de que surjan represalias contra ella o su
familia.

c) Testimonio de la seifiora Luz Marina Pérez Quintero, compaiiera
permanente de la presunta victima Antonio Florez Contreras

La testigo vivid con el sefior Antonio Florez Contreras desde 1980 hasta su “desaparicidon”.
Tuvieron cuatro hijos: Alejandro, Angélica Librada, Nixon Andrés y Magreth Karina.
Ademas, al momento de comenzar su convivencia con el sefior Antonio Flérez Contreras la
testigo tenia un hijo, Luis Antonio Villamizar Pérez, a quien la presunta victima “adoptd
como su propio hijo”. Al momento de la desaparicién del sefior Flérez Contreras, la testigo
tenia ocho meses de embarazo.

Antonio Flérez Contreras tenia 35 afos al momento de los hechos. Era conductor de una
camioneta azul, la cual tenia en sociedad con Alvaro Lobo Pacheco. Transportaban
mercancias que compraban en Venezuela para vender en Medellin. Antonio era una
persona responsable, carifiosa, dedicada al hogar y tenia una relacion muy buena con la
testigo. Todo lo que ganaba, que para entonces eran aproximadamente cuarenta mil pesos
mensuales, eran destinados al mantenimiento y gastos de la casa y a los estudios de sus
hijos. Antes de iniciar su ultimo viaje, Antonio manifesté a la testigo que llevaba
mercancias por la cantidad de setenta y dos millones de pesos. Asimismo, sefialé a la
testigo que ese seria el Ultimo viaje que haria porque en el viaje anterior habia tenido
inconvenientes con los carros, ademas de que una persona le habia dicho que ese trayecto
era muy peligroso debido a la presencia de “actores armados”. Antonio le explicé a la
testigo que ese era un territorio controlado, por un lado, por las “autodefensas” o
“paramilitares” en unién con la Policia y el Ejército y, por otro lado, por la guerrilla.

Antes de la “desaparicion” de la presunta victima, la testigo trabajaba como profesora, pero
destinaba sus ingresos a hacerse cargo de las necesidades de sus padres y de tres
hermanas que eran epilépticas.

Cuando Antonio “desaparecid” la testigo realizé varios viajes a Bogota con el propdsito de
averiguar en la Fiscalia sobre su paradero, en donde le dijeron que “estaban vivos”.
Después de la “desaparicion” de Antonio, la testigo hablé con el Juez 16 de Instruccidon
Criminal de San Gil y él le mostré un documento emitido por la Policia de Puerto Araujo que
decia “Yo Antonio Florez Contreras fui detenido en el puesto de policia manifiesto que recibi
buen trato”. Sin embargo, la testigo alegd que la firma que contenia el escrito no era la de
Ssu esposo, sino que “estaba firmada por el Comandante del puesto de policia de Puerto
Araujo”. Anteriormente la presunta victima le habia contado que esa persona siempre les
“ponia problema”.

La testigo mantuvo contacto con el Juez de San Gil, quien le dijo que la investigacidon iba
por buen camino, que ya tenian indicios de los responsables y que “estaban involucrados
miembros de la Policia y el ejército de Puerto Boyaca o Puerto Araujo”. El Juez advirti6 a la
testigo que “no le contara a nadie porque corria peligro la vida de [ambos]”.

La repentina “desaparicién” de la presunta victima acabd con la armonia del hogar. Su nivel
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de vida bajé totalmente. Comenzaron a faltar alimentos, la testigo debié empefiar sus cosas
y vender la casa para pagar deudas y los estudios de sus hijos. Mientras trabajaba como
maestra, la testigo tuvo que dejar a sus hijos mas pequefios en guarderias, en las cuales
recibieron malos tratos.

En 1989 aceptd convivir con una persona mucho mayor que ella, Cristébal Navarro, por
necesidad, a cambio de un respaldo econdmico, mas no afectivo. En 1994 el sefior Navarro
sufrié un atentado y quedd parapléjico de por vida, lo cual profundizé la crisis emocional y
econdmica que vivian.

A raiz de la “desaparicion” de Antonio, la testigo comenzé a trabajar en 1989 en ASFADDES.
Desde entonces comenzd a sufrir amenazas por parte de un grupo llamado “Mano Negra”.
Ademas, entré a trabajar en el equipo coordinador para la defensa y promocién de los
derechos humanos MINGA y en 1990 sufrieron un atentado “en la residencia”. Supo luego
gue la persona que habia ejecutado el atentado formaba parte de las “autodefensas”,
quienes “mantenian estrecha relacién con la Policia”. A raiz de las amenazas recibidas por
parte de este grupo, la testigo debié desplazarse a la ciudad de Cucuta y luego a la ciudad
de Bogota.

Las consecuencias personales para la testigo son un cambio profundo e irreversible en su
personalidad y sus esperanzas. Siente una gran amargura, impotencia y tristeza. Ni sus
hijos ni ella pudieron reponerse nunca de lo sucedido. Sus hijos sufrieron mucho por lo
ocurrido a su padre. Lloraban, lo llamaban, lo esperaban, luego se volvieron rebeldes, se
fueron convirtiendo en personas tristes, amargadas vy tuvieron que madurar
prematuramente.

La testigo espera que se haga justicia, que se dé con los responsables de los hechos
ocurridos en este caso, que les entreguen los restos de la presunta victima para sepultarlo y
que se limpie su nombre, ya que han intentado ligarlo con la guerrilla.

d) Testimonio de la seifiora Miryam Mantilla Sanchez, hermana de la
presunta victima Victor Manuel Ayala Sanchez

La testigo tenia 46 afios al momento de la desaparicion de su hermano Victor Manuel.

Victor Manuel Ayala Sanchez tenia 32 afios al momento de su desaparicion, vivia en
Bucaramanga con su esposa, Sandra Montero, y sus dos hijos en comun, Caterine y Juan
Manuel. Ademas, Victor Manuel tenia otro hijo, Victor Hugo Ayala. La presunta victima era
conductor de un taxi afiliado a la empresa transportadora “Motilones” y tenia otro automaovil
afiliado a la misma empresa. Era una persona muy trabajadora, alegre, generosa, solia
ayudar y orientar a la testigo en el cuidado de sus cinco hijos, a quienes dedicaba tiempo,
ya que ella vivia en una situacién muy dificil. Victor Manuel siempre estuvo pendiente de
las necesidades y gastos de sus padres y de los de la testigo.

La testigo supo de la “desaparicion” de su hermano cuando su madre le comentd que la
esposa de Victor Manuel le habia contado que él “no aparecia”. Por ese motivo, Sandra fue
a buscarlo a “la Dorada”, lugar donde también desaparecidé su propio hermano, y estando
alli le dijeron que se fuera de ese lugar porque la situacién era muy peligrosa.

A partir de ese momento la testigo y sus familiares fueron a la Brigada, a la Procuraduria, a
las emisoras y al periédico “Vanguardia Liberal”. En la Brigada y en la Procuraduria no
recibieron apoyo, en esta Ultima les dijeron que estaban investigando pero no les dieron
informacion. En las emisoras les brindaron apoyo porque daban noticias, entrevistas y
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estaban pendientes del paradero de las personas desaparecidas.

Las consecuencias de la “desaparicion” de Victor Manuel en su familia fueron muy grandes.
Sus padres y su cufiada pasaron muchas necesidades. La esposa de Victor Manuel paso
muchas necesidades desde su desaparicion, debié comenzar a trabajar para responder por
sus hijos, en especial por uno que se enfermd; incluso tuvo que irse a vivir con su madre.
La madre de Victor Manuel lloraba siempre, decia que queria morir, estaba muy enferma,
tuvo que acudir a un psicdlogo, adelgazé mucho y casi no podia dormir y, si lo hacia,
sofiaba con su hijo. Desde entonces ella vive muy enferma. El padre de Victor Manuel
guarda mucho resentimiento y dejé de “creer en las instituciones”, porque nunca les dieron
respuesta o apoyo en la basqueda de la presunta victima.

La testigo siente dolor, rabia y desesperacion como consecuencia de la desaparicion de su
hermano. El era un gran apoyo para ella.

En este caso “no se ha hecho justicia” porque muchas personas que se encontraban
involucradas no fueron investigadas. La testigo pide a la Corte que se haga justicia y que se
realice un recordatorio de “la memoria de los desaparecidos” en Bucaramanga. La testigo
cree que eso aliviaria a la familia y que ayudaria a que los hechos no queden impunes.
También pide que se les informe sobre el paradero de la presunta victima para poder darle
sepultura.

e) Testimonio de la sefiora Ana Murillo de Chaparro, madre de la
presunta victima Alirio Chaparro Murillo

La testigo tenia 44 afios al momento de la “desaparicién” de su hijo Alirio. Vivia en el
campo con su esposo, Juan de Jesus Chaparro Orozco, y un cufado, Ruben Chaparro
Orozco.

Alirio Chaparro Murillo tenia 26 afios al momento de su “desaparicion” y trabajaba como
comerciante en la venta de calzado. Vivia en Bucaramanga con su esposa, Rita Ariza, y sus
dos hijas, Angie y Yeimi. Comenzé a trabajar a los 12 anos y sacd su diploma en el Servicio
Nacional de Aprendizaje (SENA). Alirio era muy trabajador, carifioso y noble. Siempre
estaba pendiente de sus padres. Solia visitarlos constantemente y siempre les llevaba las
cosas que necesitaban. Ademas, cuando la testigo tuvo cancer, la presunta victima pagé
todos los gastos médicos. Alirio siempre tuvo el deseo de que sus padres se trasladaran a
la ciudad a vivir con él para que no pasaran necesidades.

La testigo supo que su hijo habia sido “desaparecido” a través de su nuera, la cual le
comunicd que desde hacia ocho dias no tenia noticias de él. A partir de ese momento, la
testigo comenzo a desesperarse, lloraba, perdid el suefio y el apetito y se enfermé mucho.

La testigo no pudo realizar ninguna investigacidon o busqueda porque vivia en el campo y no
tenia dinero para hacerlo. La persona que se encargd de esas gestiones fue la esposa de
Alirio.

La testigo solicita a la Corte que ordene que se realice una investigacién para determinar lo
que sucedid y se conozca quiénes son los responsables de los hechos, que se sancione a los
responsables, que se les repare por todo el dafio que se les causd, que se le entregue “un
libro o estatua” que recuerde quién era Alirio Chaparro Murillo y que le entreguen los restos
de su hijo para darle sepultura.

f) Testimonio de la seiiora Suney Dinora Jauregui Jaimes, hermana de la
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presunta victima Luis Hernando Jauregui Jaimes

La testigo tenia 13 afos al momento de la “desaparicion” de su hermano Luis Hernando.
Vivia en Pamplona en casa de sus padres, Luis Maria Jauregui Jauregui y Teresa de Jesus
Jaimes Cruz, junto con sus hermanos, Juan Antonio, Carlos Alberto, Edith Stella, Nubia
Esperanza, José Francisco, Lorena del Pilar y Marcela Elizabeth.

Luis Hernando Jauregui Jaimes tenia alrededor de 32 afos al momento de su desaparicion y
vivia solo en Cucuta desde hacia alrededor de un afo, cuando se separé de su esposa,
Marleny Angarita. Luis Hernando viajaba constantemente a Pamplona a la casa de sus
padres. Trabajaba “en lo que le saliera”, un tiempo en la venta de pollos, después en la
venta de cerdos y posteriormente en la comercializacion de electrodomésticos que traia de
San Antonio para su posterior venta en Medellin. Luis Hernando era “el pilar de la casa”, un
ejemplo a seguir, una persona trabajadora, alegre y sin vicios. Siempre estaba pendiente
de la familia, ayudaba econdmicamente a pagar los gastos de la casa, los estudios de sus
hermanos y los gastos médicos de sus padres.

Después de la “desapariciéon” de Luis Hernando su padre comenzd a beber todos los dias,
peleaba con su esposa, se volvid irascible, abandond el hogar alrededor de un afio después
de la referida “desaparicion” y se desentendié de su familia. Luis Hernando y su padre eran
muy amigos. El sefior Luis Maria Jauregui Jauregui falleciéo en 1996.

La madre de Luis Hernando, al tomar conocimiento de los hechos, lloraba, gritaba, le subid
mucho el nivel de azlcar y consecuentemente tuvo complicaciones y enfermedades. Luego
de los hechos se enfermd del corazén, entré en una depresion y debid ser hospitalizada, ya
gue sufrid un preinfarto. Al ser abandonada por su marido debié enfrentar la situacién solo
con el apoyo de su hijo Juan Antonio, ya que su marido se desentendié de la familia. La
sefiora Teresa de JesUs Jaimes Cruz fallecid el 13 de febrero de 2002.

La testigo fue una de las Ultimas personas en enterarse de la “desaparicion” de la presunta
victima, a quien veia como un padre. Luis Hernando siempre estaba pendiente de las
necesidades de la testigo.

La familia entré en una tristeza absoluta, impotencia, frustracidon y ansiedad de esperar que
apareciera Luis Hernando. En la casa se vivia un ambiente muy tenso y nadie podia hablar
del tema porque era reavivar el dolor. Toda su familia pas6 por una situacion econdémica
dificil y piensa que, de no haberse dado los hechos del caso, ella habria podido estudiar
alguna carrera universitaria, sus padres no se habrian separado y no habrian muerto
prematuramente. Sus padres nunca pudieron aceptar lo sucedido a Luis Hernando. La
frustracion por la “desaparicion” de Luis Hernando fue muy grande, sobre todo por la
imposibilidad de poder hacer algo para buscarlo. La familia tenia miedo de preguntar lo
gue habia sucedido y no tenian recursos para pagar por ayuda.

La testigo solicita a la Corte que se haga justicia, que se sancione a todos los responsables,
que les devuelvan los restos de Luis Hernando para darle sepultura, que el nombre de su
hermano se limpie, ya que lo han querido ligar con la guerrilla, que se divulgue que él era
un comerciante honesto, una persona de bien. Cree que esto Ultimo se podria lograr a
través de un documental en el cual se relate lo sucedido, y que se divulgue a nivel
internacional.

La testigo tuvo miedo de declarar por temor de que surjan represalias contra ella o contra
su familia.
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g) Testimonio de la sefora Ofelia Sauza de Uribe, hermana de la
presunta victima Luis Domingo Sauza Suarez

Luis Domingo Sauza Suarez tenia 34 afios al momento de su desaparicidon. En junio de
1987 se mudd a Cucuta con su esposa, Marina Caceres, sus cuatro hijos en comun, Marha
Yolima, Oscar, Luis Omar y Yudani. Antes de casarse, la presunta victima tuvo otra hija,
Nirama Sauza Suarez. Al momento de los hechos, se dedicaba a vender mercancias que
llevaba a Medellin. Luis Domingo era una persona con aspiraciones, muy carifiosa y alegre,
y su relacién con la testigo era muy buena.

La testigo tuvo conocimiento de la “desaparicidon” de su hermano porque la esposa de éste
le contd a su hermana que Luis Domingo no aparecia desde hacia quince dias. En ese
momento la testigo y su cuiada decidieron contarles a los padres de la presunta victima de
su “desaparicion”.

Alrededor de dos afios después de la “desaparicion” de Luis Domingo, su familia supo de la
existencia de ASFADDES vy se afiliaron. Alli los asesoraron sobre la investigacién de los
hechos. La testigo cree que las investigaciones que se han realizado no han esclarecido
completamente los hechos y que no se ha sancionado a todos los responsables.

Después de la “desaparicion” de Luis Domingo, su madre se enfermd, tuvo problemas en el
corazon, diabetes y tensidn. Lleva quince afios tomando medicamentos todos los dias.

El padre de la presunta victima permanecia muy triste y hasta el dia en que murié
preguntaba por su hijo.

La angustia ocasionada a la familia por la “desaparicion” de Luis Domingo fue muy grande.
La esposa y los hijos de la presunta victima también se vieron muy afectados en lo
sentimental y en el ambito econdmico. En 1992 Oscar, hijo de la presunta victima, murid
ahogado en el mar.

La testigo solicita a la Corte que se aclaren los hechos, que se diga verdaderamente qué fue
lo que sucedid, que les entreguen los restos de Luis Domingo para darle sepultura y saber
con certeza que él ha muerto, y que si esto Ultimo no se pudiera, que al menos se hiciera
“una placa o un monumento” para recordar a los desaparecidos, y que se limpie el nombre
de su hermano, a quien han querido relacionar con la guerrilla.

h) Testimonio de la seifora Rosalbina Suarez de Sauza, madre de la
presunta victima Luis Domingo Sauza Suarez

La testigo tenia aproximadamente 67 afios al momento de la desaparicidon de su hijo Luis
Domingo. Su esposo muridé en 1999.

Luis Domingo Sauza Suarez tenia 34 afios al momento de su “desaparicién”. A partir de
junio de 1987 vivia con su esposa, Marina Caceres, y sus tres hijos en Clcuta, en donde
comprd una casa y comenzd a trabajar en la venta de mercancias. En octubre de ese
mismo afio lo “desaparecieron”. Luis Domingo era una persona noble, muy carifiosa,
trabajadora, buen esposo y buen padre.

La testigo no ha dejado de llorar, rezar y sofiar con su hijo desde que se enter6é de su
desaparicidn. Se encuentra enferma de diabetes y de tensién alta.

La testigo pide que se castigue a los responsables de los hechos y que le devuelvan los
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restos de su hijo.

i) Testimonio de la sefiora Marina Lobo Pacheco, hermana de la
presunta victima Alvaro Lobo Pacheco

La testigo tenia 30 afios al momento de la “desaparicion” de su hermano Alvaro. Vivia en
Ocafia con su madre, Maria Cristina Pacheco de Lobo, su padre, Marco Aurelio Lobo, sus
hermanos, Aurelio, Lubin y Alvaro y tres sobrinos, Nini Johanna, Diana Cristina y Alvaro
Eliecer, hijos de su otro hermano, Eliecer, quien vivia en Aguachica.

Alvaro Lobo Pacheco tenia alrededor de 27 afios al momento de su “desaparicion”. Era una
persona muy trabajadora y responsable. Se desempenaba como comerciante desde hacia
alrededor de seis afios. Tenia su propia camioneta y un camion, éste Gltimo en sociedad con
Angel Maria Barrera. Con esos vehiculos ambos transportaban mercancias, -
electrodomeésticos y viveres, entre otras cosas- de terceras personas, quienes pagaban por
su servicio de transporte de Cucuta a Medellin. Se mantenia solo y contribuia
aproximadamente con un 75% de los gastos del hogar, ya que tenia ingresos mucho mas
altos que la testigo, y la testigo aportaba al resto de dichos gastos. Ambos pagaban los
estudios de sus hermanos Aurelio y Lubin y las necesidades de su madre.

Cuando su hermano “desaparecid”, la testigo fue junto con algunos familiares de las otras
presuntas victimas a poner las denuncias respectivas “a la Procuraduria, [a la] Personeria,
[al] Batallon Santander Niumero 15, [a la] Policia Nacional”. También formuld una denuncia
ante la oficina de transito a nivel municipal por los vehiculos de Alvaro.

Sus hermanos participaron en las diferentes busquedas que hicieron los familiares de las
otras presuntas victimas. En el primer viaje no obtuvieron ninguna informacion, tan sélo
tuvieron gastos por aproximadamente sesenta mil pesos. En el segundo viaje, una sefiora
manifestd “que los habia visto pasar” y luego se encontraron con mas de cien hombres
armados, quienes les dijeron “devuélvanse si no quieren que haya mas desaparecidos en
sus familias”. Posteriormente fue a través de ASFADDES que se impulsaron las
investigaciones.

La pérdida de su hermano tuvo efectos psicoldgicos, sociales y econdmicos en su familia,
asi como dafios irreparables, ya que la familia se fue deteriorando y las relaciones entre
cada miembro fueron cada vez mas distantes porque la presunta victima solia ser el “centro
de unién” de la familia. Alvaro ayudaba econdmicamente al resto de sus hermanos, incluso
a los que tenian su propio hogar.

Luego de los hechos su padre empezd a tomar licor y cinco afios después abandoné el
hogar. Su madre se convirtié en otra persona, se volvié apatica, descuidada de si misma,
no le interesaba la vida, no cuidaba de su salud y se refugié en una religién. Su hermano
Lubin debié abandonar los estudios para colaborar con los gastos del hogar.
Posteriormente estudié otra carrera.

La testigo se vio muy afectada animicamente por la “desaparicion” de su hermano y se
volviéo muy seria por la gran cantidad de obligaciones a las que tuvo que hacer frente. Tuvo
que pagar deudas correspondientes a pagos pendientes de los vehiculos de su hermano y a
arreglos que se estaban haciendo en la casa donde vivian, ya que la testigo era la fiadora
de esas obligaciones. Se dedicd mucho a su madre y nunca tuvo una vida propia. Estuvo
al frente de la busqueda de las personas desaparecidas. Ello afectdé su rendimiento laboral,
lo que se sumaba a su pena.
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La testigo solicita a la Corte que se castigue a los responsables de los hechos, que se
escriba un libro en el cual se narre toda la vida personal y familiar de su hermano, que el
mismo se divulgue para limpiar su nombre y que les devuelvan sus restos para darle un
sepultura digna.

La testigo tuvo miedo de declarar por temor de que surjan represalias contra ella o contra
su familia.

j) Testimonio del seifior Manuel Ayala Mantilla, padre de la presunta
victima Victor Manuel Ayala Sanchez

El testigo tenia 69 afios al momento de la “desaparicion” de su hijo Victor Manuel, quien se
hacia cargo de todos los gastos de su casa y de sus gastos médicos.

La presunta victima tenia alrededor de 33 afios cuando “desaparecié” y vivia en
Bucaramanga con Sandra Montero y sus dos hijos en comun, Caterine y Juan Manuel.
Ademds, Manuel tenia otro hijo, Victor Hugo. La presunta victima trabajaba como
conductor de dos taxis afiliados a una empresa de transporte llamada “Motilones” y hacia
viajes en el recorrido Bucaramanga-Cucuta.

Cuando el testigo supo de la desaparicion de su hijo fue a presentar una denuncia a la
estacion de Policia. Luego fue a la prensa y a la radio. También fue a la Quinta Brigada del
Ejército, en donde el general que lo atendié se burl6é de él. Ante ello, volvid a la radio y al
diario “Vanguardia Liberal”, donde le indicaron que pusiera una denuncia ante el Procurador
de Santander, quien le indicé que acudiera ante el Procurador General en Bogota, quien no
los recibié. Posteriormente asumidé el cargo un nuevo Procurador, quien los recibié e
inmediatamente llamé al Ministerio de Justicia y al Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS), momento a partir del cual comenzaron las investigaciones. El testigo
realiz6 cuatro viajes a Bogota para denunciar lo sucedido a su hijo.

Una de las personas que participd en la “desaparicion”, después relatdé que “los habian
despedazado y los habian botado al rio”.

La esposa del testigo cambié mucho, se enfermd, no puede salir de la casa, permanece
acostada, llora mucho, le aparecié un soplo en el corazén, perdié la voz, y casi no puede
comer.

Desde la desaparicion de su hijo el testigo sinti6 mucha desesperacion, una lucha terrible,
mucha rabia, impotencia y dolor. A partir de ese momento el testigo y su esposa pasaron
muchas necesidades, ya que Victor Manuel era quien se encargaba de ellos. El testigo se
siente muy mal por no saber dénde estan los restos de su hijo. Ademas, el que no se haya
sancionado a los responsables, esto es, “las autodefensas” y “complices del gobierno”, le
produce dolor e impotencia por la impunidad que ello implica.

El testigo solicita a la Corte que se haga justicia. El testigo quisiera que les entreguen los

restos de su hijo para darle cristiana sepultura y que se haga “una placa o algo semejante”
para recordar a las presuntas victimas.

B) PRUEBA TESTIMONIAL Y PERICIAL
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72. El 21 de abril de 2004 la Corte recibié las declaraciones de los testigos y el dictamen
del perito, propuestos por la Comisién Interamericana (supra parr. 52). A continuacion, el
Tribunal resume las partes relevantes de dichas declaraciones y peritaje.

a. Declaracion testimonial de Salomon Florez Contreras, hermano de la
presunta victima Antonio Fl6rez Contreras

En la época en que fue desaparecida la presunta victima, el testigo tenia nueve hermanos y
Antonio era uno de los menores. El padre del testigo habia muerto y Antonio se hacia cargo
de su madre. En 1987 Antonio estaba casado con Marina Pérez y tenian cinco hijos.

Antonio era una persona pacifica y buena. La relacidon del testigo con su hermano era muy
buena. Trabajaban juntos transportando personas en el carro del testigo; cubrian una ruta
en el norte de Colombia.

En el viaje en que la presunta victima fue desaparecida, ésta manejaba una camioneta azul
modelo 55 que le habia dado el sefior Alvaro (Lobo Pacheco), también desaparecido, para
qgue trabajara con él. El trabajo consistia en transportar electrodomésticos de Clcuta a
Ocafa y posteriormente hasta Medellin. Llevaban mercancias por un valor aproximado de
70 millones de pesos.

Los comerciantes anteriormente habian realizado ocho viajes transportando mercancias de
Clcuta a Medellin. Cada ocho dias hacian un viaje y duraban aproximadamente ocho dias
en ir a Medellin y regresar a Clcuta. Los comerciantes tomaban el camino alterno hacia
Medellin para tratar de evitar las aduanas y pagar poco en las bases militares y en el
camino, para obtener alguna ganancia.

El hermano del testigo y los demas comerciantes salieron de Ocafia hacia Medellin el 4 de
octubre de 1987 en cinco vehiculos: el vehiculo azul que manejaba Antonio, un camion rojo
modelo 60, un taxi negro, un “campero” blanco con azul y un “campero” anaranjado con
blanco.

El testigo se enterd que su hermano Antonio habia desaparecido porque el senor que
manejaba el “campero” anaranjado con blanco, que viajé con los comerciantes hasta una
“posada” y después se tenia que encontrar nuevamente con ellos, lo llamé para contarle
gue no aparecian los comerciantes ni en Medellin ni en la posada en la que los habia dejado.
Ante esto formaron un grupo para ir a buscar a los comerciantes, el cual estaba conformado
por el testigo, el hermano mayor del testigo (Jorge Flérez), un sobrino del testigo, el padre
de la presunta victima Israel Pundor y un hermano de la presunta victima Angel Barrera. El
testigo y las demas personas que iniciaron la bisqueda de los comerciantes sabian la ruta
por donde ellos habian pasado porque el hermano mayor del testigo con anterioridad habia
realizado un viaje junto con Antonio a Medellin y sabia que siempre tomaban la misma ruta.
Partieron de Ocafia y se dirigieron a San Alberto y luego a Barrancabermeja, en donde
encontraron a unos agentes de policia que les dijeron que por ahi habian pasado los
comerciantes. De Barrancabermeja siguieron la ruta hacia Puerto Boyaca. Al pasar por
Campo Seco unos miembros de la guerrilla, quienes tenian un retén en esa carretera, les
dijeron que por ahi habian pasado los comerciantes. Cuando llegaron al Batallon de
Cimitarra, un militar les informé que habia visto pasar los carros en que viajaban los
comerciantes. De Cimitarra fueron a Campo Capote, en donde una profesora les informd
gue los comerciantes se habian estacionado para hacer una llamada y también le conté al
testigo que ella habia platicado con Antonio. Otro hombre, quien tenia un negocio que
estaba frente a la escuela, también le informd al testigo que los comerciantes habian
pasado por alli.
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Posteriormente, el grupo de busqueda se dirigié hacia la finca de Henry Pérez, pero unos
trabajadores les advirtieron que no pasaran por ese lugar porque era peligroso, ya que era
una zona de “paramilitares”. El testigo y los familiares de las presuntas victimas durmieron
al lado del campamento en el que estaban los trabajadores y al dia siguiente fueron a la
finca de Henry Pérez, “El Diamante”. Le preguntaron a un sefor que salié de la finca con
unos perros si conocia sobre el posible paradero de sus familiares, pero éste no les dio
informacion, por lo que se dirigieron hacia Puerto Boyaca. En Puerto Boyaca los detuvieron
unas personas armadas vestidas de civil que se hacian llamar “autodefensas”, les pidieron
sus cédulas, los bajaron de la camioneta y los encafionaron. Les preguntaron hacia dénde
se dirigian y el testigo y sus acompafiantes contestaron que estaban buscando a sus
familiares. Una de estas personas armadas fue a pedir instrucciones a su “comandante”.
Cuando regresé les devolvid las cédulas y les dijo que su “comandante” les habia dado
autorizacién para pasar. Después de este incidente el grupo de busqueda fue a Nutrias, a la
“Y” de Puerto Boyacd, luego tomaron la carretera hacia la base militar de Pata de Vaca y
después fueron “donde los esmeralderos”. Debido a que nadie les dio informacion sobre el
paradero de sus familiares, el testigo y sus acompafiantes regresaron a Ocafia. En este
primer viaje duraron aproximadamente diecisiete dias.

Después de regresar a Ocafa, siguieron sin recibir informacion sobre el paradero de los
comerciantes. El testigo junto con otros cuatro familiares de los comerciantes organizaron
un segundo viaje en busqueda de éstos. En este viaje recorrieron la misma ruta del primer
viaje de busqueda. Sin embargo, este segundo viaje fue mas rapido porque sabian que
corrian peligro. En Puerto Araujo se hospedaron en el hotel El Diamante, en el cual también
se habian hospedado los comerciantes. La sefiora que se encargaba del hotel primero les
dijo que no podia darles posada porque “habia mucho paramilitar” y luego les permitid
guedarse pero les advirtid que no respondia por sus vidas. Aproximadamente a las 22:30
horas llegaron unos sefiores en unos “camperos” y dijeron “huele a carne nueva”. Esa
noche el testigo y los otros familiares de los comerciantes durmieron debajo de las camas
de la habitaciéon. Al otro dia la sefiora encargada del hotel les recomendd que se fueran
porque esas personas los estaban buscando y les contdé que los carros en que viajaban los
comerciantes se los habian llevado los soldados de la base de Puerto Araujo. El testigo y
sus acompafantes fueron a la base militar de Puerto Araujo, en donde unos soldados les
informaron que los carros estuvieron detenidos pero que se los habia llevado el Ejército
probablemente al puesto de los “paramilitares” o al Batalldbn Barbula. El testigo y sus
acompanantes se dirigieron a dicho Batalldn con la finalidad de preguntar; sin embargo,
cuando llegaron vieron que venian un “campero” y dos camionetas, una de las cuales tenia
una ametralladora arriba, y que “los paramilitares entraron” al Batallon, por lo que
decidieron no preguntar. Seguidamente fueron a Puerto Boyaca a hablar con la Policia y
con el Alcalde. Le pidieron ayuda a este ultimo y le informaron que los carros de sus
familiares muy probablemente los tenia el Ejército. El Alcalde les dijo que fueran a
preguntar a Henry Pérez, quien era un “comandante” de los “paramilitares”, o que
preguntaran al Comandante del Ejército.

El testigo y los otros familiares de las presuntas victimas salieron de Puerto Boyaca y fueron
a almorzar a un hotel ubicado en un lugar que se le conoce como la “Y”. Cuando estaban
alli llegaron varias personas en un “campero”, dos camionetas y otros carros y entraron. El
testigo vio cuando entr6 un sefior alto y delgado, vestido con un sombrero “llanero” y con
botas “llaneras”, que tenia sus pistolas “amarradas” y traia una granada. El testigo supuso
gue se trataba de Henry Pérez, pero no pudo decirle nada en ese momento. La sefora del
hotel les recomendd que se fueran con cuidado y que pidieran informacion en una cantina
en Nutrias. Cuando el testigo y los otros familiares de las presuntas victimas estaban en
Doradal se les acercaron dos personas en moto, les preguntaron si ellos estaban buscando a
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los desaparecidos y dijeron que se unian al grupo. El testigo les dijo que era muy peligroso
ir en la moto. Sin embargo, estas dos personas dijeron que se regresarian a la carretera
que conduce al Batallon Barbula. El testigo y su hermano explicaron a estas dos personas
cudl ruta debian tomar. Después el grupo de blUsqueda encontré a una sefiora muy pobre
qgue les regald comida y les advirti6 que tuvieran cuidado porque los “paramilitares”
andaban por esa zona armados y les podria pasar lo que les pasé a “unos que
desaparecieron”. La sefiora les contdé que dias atras habian pasado unos sefnores en una
camioneta con unos sacos que llevaban a la finca de Henry Pérez, los cuales suponia que se
trataba de cadaveres que llevaban para botarlos en el rio o en una laguna cerca de la finca
de Henry Pérez. El testigo y sus acompafiantes se quedaron aterrados y decidieron
regresar a hablar con Henry Pérez. En el trayecto no se encontraron a los dos muchachos
de la moto. Fueron a una cantina en la que estaba Henry Pérez y le preguntaron si tenia
informacion sobre el paradero de los comerciantes. Henry Pérez les contestd que él era el
“comandante” de esa region y que no habia visto nada; ademas, les ordend que salieran de
la region porque ellos también podrian “desaparecer” y le podria pasar algo a sus familias.
El testigo y los otros familiares de las presuntas victimas se fueron rumbo al Batallon
Barbula pero no pudieron llegar porque los persiguieron y tuvieron que regresar a Puerto
Boyaca.

En el camino de regreso una sefiora les conté que habia visto una camioneta que llevaba a
dos muchachos y una moto y les recomendd que se fueran. El testigo y sus acompafiantes
pidieron ayuda en la Policia de Medellin. En la Policia los llevaron a la morgue para
mostrarles todos los muertos que se encontraban alli para verificar si alguno se trataba de
los comerciantes. En esto estuvieron durante tres dias y al ver que no obtuvieron ningln
resultado y que no les dieron proteccion se regresaron a Ocafia. Este segundo viaje durd
aproximadamente quince dias.

El testigo considera que los responsables de la “desaparicién” de su hermano Antonio fueron
el Ejército y los “paramilitares”. El testigo distingue a los miembros de la guerrilla de los
“paramilitares” y del Ejército porque la guerrilla usa su propio uniforme y sus armas,
mientras que los “paramilitares” no utilizan uniforme y los militares estan “bien vestidos”.
El testigo considera que los “paramilitares” y el Ejército estan unidos porque los primeros
entran sin problemas al Batallén del Ejército, lo que no sucede con la guerrilla.

El testigo no encontrd los restos de su hermano Antonio y espera que le puedan ayudar a
recuperar sus restos. Para el testigo y su familia fue muy duro lo sucedido con su hermano.
Actualmente la madre del testigo tiene 86 afos y todavia espera que Antonio regrese
porque piensa que no esta muerto.

El testigo desconoce si las personas que hicieron desaparecer a su hermano han sido
juzgadas o castigadas por las autoridades.

El testigo tuvo miedo de declarar ante la Corte porque en el lugar en el que vive hay
muchos “paramilitares” que tienen el apoyo de la Policia y el Ejército. El testigo teme por la
vida de su familia y de su madre.

b. Declaracion testimonial de Sandra Belinda Montero Fuentes, esposa
de la presunta victima Victor Manuel Ayala Sanchez y hermana de la
presunta victima Juan Alberto Montero Fuentes

Al momento de los hechos la testigo y la presunta victima Victor Ayala tenian tres afios de
casados y vivian en Bucaramanga. Tuvieron dos hijos, uno de ellos es discapacitado.
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La testigo es hermana de la presunta victima Juan Alberto. Este tenia 28 afios cuando
desaparecid. Juan Alberto trabajaba como conductor.

Victor Ayala trabajaba como conductor transportando pasajeros y al mismo tiempo era
comerciante, ya que llevaba mercancia. La ruta normal que tomaba Victor era de
Bucaramanga a Cucuta y llevaba mercancia hasta Medellin. La testigo supone que antes de
conocerlo Victor tenia aproximadamente diez afios trabajando en esa actividad.

El dltimo viaje que realizd Victor Ayala era el segundo que hacia transportando personas vy
llevando mercancia de Clcuta a Medellin. La presunta victima le expreso a la testigo que
tenia miedo de hacer el viaje porque en el viaje anterior “les habian dicho” que no volvieran
a pasar por ahi, pero decidid6 hacerlo porque le pagaban bien y porque queria ganar un
dinero extra para comprar una casa para su familia.

La presunta victima Victor Ayala y los otros comerciantes decidieron llegar a Medellin
siguiendo la ruta de Cucuta a Ocafia, de Ocafa bajarian a Aguachica y de Aguachica irian
hacia Barranca y de ahi se irian por la “trocha” para llegar a los diferentes municipios que
colindan con Medellin. La zona por la que pasaron los comerciantes es una “zona roja” en la
cual se encuentran “paramilitares”, guerrilla y el Ejército.

Victor Ayala llamo a la testigo desde Campo Capote y le dijo que todo estaba bien, pero la
testigo supone que lo dijo para no inquietarla. Esta fue la Ultima llamada que realiz6 la
presunta victima a sus familiares. Después de transcurrido el tiempo, la testigo comenzé a
preocuparse mucho porque Victor no regresaba, por lo que llamoé al hotel de Medellin pero
ninguna persona le dio informacion sobre su esposo.

Al hermano de la testigo, Juan Montero, le dijeron que fuera a recoger a Victor Ayala
“porque se lo estaban comiendo las aves de rapifia”, pero en ese momento Juan no se lo
dijo a la testigo para no angustiarla mas. Después de transcurridos quince dias desde que
Victor Ayala desaparecidé y al ver la angustia de la testigo, Juan Montero la acompafidé en la
blusqueda de Victor Ayala. Juan era muy buen hermano de la testigo.

La testigo y Juan Montero fueron a la Inspeccion de Policia de Puerto Boyaca a interponer
una denuncia por la “desaparicion” de Victor Ayala y del carro. En la Inspeccion de Policia
les dijeron que dejaran los datos y que ellos “estaban investigando”. La testigo y Juan
Montero también fueron a interponer la denuncia por la desaparicion de Victor Ayala al
Batallon Barbula, el cual se encuentra al inicio de la bajada por la “trocha”. La “trocha” son
caminos pedregosos imposibles de transitar en un carro. En el Batallén Barbula los atendid
un teniente.

Juan Montero se fue en una moto con su amigo Ferney a investigar el paradero del esposo
de la testigo. La testigo no los acompafd porque no cabia en la moto, por lo que se regresé
al hotel. Al dia siguiente Juan Montero llamé a la testigo para contarle que estaban
“varados”. Esa fue la Ultima vez que hablé con su hermano Juan.

Después de transcurridos varios dias sin tener noticias de su esposo y de su hermano la
testigo decidio ir a buscarlos. Se subié a un camidn que bajo la “trocha” y llegé a una
tienda, en donde le pididé ayuda a un sefor, le contd de la desaparicién de los comerciantes
y de su hermano. El sefor le dijo a la testigo que en esa zona habia guerrilla,
“paramilitares” y Ejército y que si seguia investigando se la iban a llevar de “cocinera”. El
sefior le dijo que se fuera de ese lugar porque a sus familiares desaparecidos les habia
pasado algo malo, que salvara su vida y que luchara por sus hijos. De casualidad venia un
jeep vy el sefior subid a la testigo en el automdvil y le sugirié que no hablara nada por esos
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lugares. Cuando la testigo volvid al hotel encontré que le habian dejado un pasaje y dinero
para que se regresara a su casa. No supo quién le dejé el pasaje y el dinero, pero lo tomo
porque no tenia mas dinero para regresar a su casa.

La testigo regresé a Bucaramaga. Toda la familia los estaba esperando y al ver que no llegd
con su esposo y con su hermano a la familia le invadio la tristeza.

La testigo siguié denunciando, siguié luchando. Fue a la Procuraduria y a la SIJIN para que
detuvieran el carro si llegaban a verlo por las calles. Ademas, fue al Batalldbn en
Bucaramaga, en donde encontrd al teniente que habia recibido su denuncia dias atras en el
Batallon Barbula. Al reconocerlo lo abordd para preguntarle acerca de su denuncia y el
teniente le preguntd si era el caso de “esos guerrilleros que mataron”. Cuando el teniente
le dijo esto la testigo se asusto y le respondid que, si él sabia eso y la vio tan angustiada el
dia que puso la denuncia, cdmo no le dio una respuesta ese dia en el Batallén Barbula. La
testigo menciond que su esposo y su hermano no eran guerrilleros.

En una ocasion la testigo recibié una llamada telefénica para decirle que se trasladara a
Clcuta porque tal vez soltarian a su esposo. La testigo pensé que la llamada la habian
realizado las autoridades estatales. Cuando la testigo llegd a la terminal de Clcuta, la cual
gueda a seis horas de donde vive, estaban esperandola unos sefiores en un automovil
negro. Ella se subi6 al automovil y les preguntd por su esposo y por su hermano, pero ellos
le dijeron que lo que sucedié se trataba de un “ajuste de cuentas”. Le dijeron que
regresara a su casa y que su esposo llegaria en navidad. La testigo le conté a la familia y
se reunieron en navidad a esperar a su esposo y a su hermano. Fue terrible que no
aparecieran, fue una burla.

La testigo se enterd de lo que sucedid con su esposo y su hermano a través de los medios
de comunicacion y piensa que los “paramilitares” que operan en esa region fueron los
responsables de la desaparicion de su hermano y de su esposo. Aln cuando desde un
primer momento las autoridades dijeron que iban a mantener informada a la testigo de las
investigaciones realizadas sobre la desaparicion de su esposo y su hermano, la testigo no ha
recibido Ilamadas de ninguna autoridad, no ha recibido respuesta alguna y mucho menos
una indemnizacion.

La testigo y su familia se han visto muy afectados por la “desaparicién” de su esposo y su
hermano. Le deprime mucho no saber en dénde estan sus restos. La testigo no volvid a
contraer matrimonio porque le da mucho miedo que pase algo y vuelva a quedar sola. Los
hijos de la testigo han crecido con la descompensacién causada por la falta de su padre, por
lo que son unos muchachos inseguros, que temen que algo le pase a la testigo. La testigo
ha cumplido el papel de madre y padre a la vez, ha tenido que trabajar para mantener a sus
hijos.

La testigo tuvo mucho miedo de declarar ante la Corte porque en su tierra cuando las
personas hablan las “callan”, pero también mucho valor porque su deseo es que se haga
justicia.

C. Declaracion testimonial de Jorge Corzo Viviescas, padre de la
presunta victima Reinaldo Corzo Vargas

En la época de los hechos Reinaldo tenia siete hermanos y trabajaba como comerciante
vendiendo mercancias, principalmente abarrotes y electrodomésticos que adquiria en la
ciudad de Cdcuta. La ruta que generalmente seguia era Clcuta-Ocafa, Ocafia-San Alberto
y San Alberto-Barranca. Reinaldo ayudaba econdmicamente a su familia.
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En la época de los hechos el testigo trabajaba en el transporte intermunicipal de pasajeros
cubriendo las rutas San Gil-Bucaramanga, Bucaramanga-Aguachica, Bucaramanga-
Barrancabermeja y Barrancabermeja-Bucaramanga. Segun el testigo, la zona
aparentemente estaba manejada y dirigida por fuerzas “paramilitares” y el Ejército y “era
una época de guerrilla”.

Al hijo del testigo, Reinaldo Corzo, “lo retuvieron y lo desaparecieron”. El testigo considera
gue la desaparicidon de su hijo y los demas comerciantes es responsabilidad de las Fuerzas
Armadas y de los “paramilitares”, en virtud de que esa regidon era manejada por ellos.

Segun el testigo, la “fuerza paramilitar” se encargd de desalojar de muchos lugares a las
“fuerzas guerrilleras”, y pasé a ocupar el lugar que ocupaba la guerrilla, con la finalidad de
imponer sus propias condiciones, extorsionar y retener a los ciudadanos.

A través de los medios de comunicacion el testigo se enteré de la existencia de una
agrupacion llamada ACDEGAM, la cual después cambié su nombre a “Macetos” o personas
gue daban muerte a secuestradores, asi como también se enterd de los “sucesos” que se
presentaban en la regién del Magdalena Medio cometidos por esas “agrupaciones armadas”.
Por ejemplo, el testigo recuerda la masacre que se cometié en contra de los funcionarios
que se trasladaron desde San Gil a la referida region para investigar la desaparicién de los
19 comerciantes.

En algunas oportunidades la presunta victima expresé al testigo que cuando iba a comprar
las mercancias en ocasiones tenia que pagar algunas “aportaciones” en retenes que
encontraban en el camino, “no se sabe si eran [retenes] del ejército o [de] los
paramilitares”, asi como también le dijo que sentia temor de pasar por estos retenes.

El testigo no ha encontrado los restos de su hijo y espera que se haga justicia.

d. Declaracion testimonial de Alejandro Florez Pérez, hijo de la presunta
victima Antonio Flérez Contreras

El testigo tenia cinco afios al momento de la desaparicion de su padre Antonio Flérez
Contreras. En esa época el testigo vivia en Ocafia con sus padres y sus hermanos. La
madre del testigo estaba embarazada cuando Antonio desaparecio.

El testigo recuerda que su padre era muy carifioso con él y con sus hermanos, muy
complaciente, siempre que viajaba les llevaba regalos o dulces, y los sabados y domingos
“se tiraba a la cama a jugar” con ellos.

La primera vez que el testigo escuchd lo que habia pasado a su padre fue cuando su madre
estaba leyendo un informe de la Fiscalia junto con otro familiar de las presuntas victimas y
el testigo estaba detras de una puerta escuchando. Su madre leia el informe y a ratos
lloraba. En el informe se detallaba la declaracion de “Vladimir”, supuesto jefe “paramilitar”,
en la que se describia lo que habia hecho a los comerciantes. El testigo recuerda que su
madre lloré mucho cuando leyod la narracién de la muerte de su padre, ya que antes de
morir éste pedia que no lo mataran porque tenia cinco hijos. El testigo siempre recuerda
esa parte.

Al principio, la madre del testigo llevaba a sus hijos todos los sabados a la casa de su abuela
a esperar a Antonio Flérez porque les decian que iba a regresar.
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Después de la desaparicion de Antonio Flérez la madre del testigo perdid mucho peso,
siempre estaba triste y tenia que trabajar mucho porque habia nacido su hermana y con ella
eran cinco hijos. El testigo y sus hermanos tuvieron que crecer sin padre y sin madre, ya
qgue ésta tenia que salir a trabajar. La madre del testigo trabajaba como profesora en una
escuela rural fuera de Ocafa, por lo que tenia que hacer un largo recorrido para ir al
trabajo. Afos después la trasladaron a Ocafia.

En la familia del testigo no se habla sobre lo sucedido a Antonio. Cuando el testigo era
pequeno veia a su madre llorar por las noches y era dificil hablar con ella de lo que sucedia,
por lo que no le hacian preguntas al respecto.

La madre del testigo traté de averiguar lo sucedido a Antonio, habldé con un Fiscal quien
después fue asesinado en La Rochela. Ademas, empezd a trabajar en ASFADDES,
organizacién que desarrollaba varias acciones para determinar el paradero de personas
desaparecidas y que abridé una oficina en Ocafia. La madre del testigo también trabajaba en
el Comité de Derechos Humanos de Ocafia.

En 1989, cuando tenia aproximadamente nueve anos, el testigo fue a denunciar la muerte
de su padre en un congreso de victimas de desaparecidos y “de la guerra sucia”. Lo
acompafiaron su madre, su hermano Luis Antonio y Cristobal Navarro,_quien después fue
compafiero de su madre. En ese congreso el testigo contd lo sucedido a su padre frente a
5.000 personas. Para el testigo este acontecimiento fue como “saltarse la infancia” porque
ya no pensaba como nifio sino como adulto, tuvo que empezar a pensar por qué pasan esas
cosas, quién lo hizo y cdmo lo hizo.

Comenzaron a circular rumores de que iban a matar a la madre y al padrastro del testigo
con motivo de las actividades que realizaban en ASFADDES y en el Comité de Derechos
Humanos. La gente que los apreciaba les decia que tuvieran cuidado y les sugeria que se
fueran. El testigo recuerda que en 1991, un dia en la madrugada, un hombre, quien fue
detenido por la Policia, traté de introducir una granada a la habitacion de la madre del
testigo y su padrastro y ademas portaba un arma.

El testigo sufrid un atentado cuando una noche, después de salir de sus clases de teatro,
iba caminando, con su hermano José Antonio, un hijo de su padrastro y otras personas, por
el parque principal de Ocafa y se fue la luz. Cuando empezaron a atravesar el parque una
persona abrié la puerta de un automovil e intenté subir al testigo por la fuerza. Su
hermano mayor lo ayudd y las otras personas que lo acompafaban empezaron a gritar.
Después de este atentado tuvo que dejar de asistir a las clases de teatro en las noches y
empezaron a tener mas cuidado.

En 1994 cuando el padrastro del testigo iba caminando por el parque principal de Ocafa una
persona le dispard cinco veces. Esa persona fue capturada. La Policia capturé6 mas
personas y después las dejé libres. El padrastro del testigo fue trasladado a Bucaramanga
en una avioneta para que lo intervinieran quirdrgicamente, pero quedd paraplé;jico.

Después de este atentado el testigo y su familia pasaron los dos o tres peores meses de su
vida porque un grupo “paramilitar” en Ocafia dijo que iba a acabar con la madre y su
padrastro, asi como con todos los integrantes del Comité de Derechos Humanos. Después
de que fue asesinado un miembro del Comité de Derechos Humanos, todas las noches
llegaban personas frente a la casa del testigo que gritaban que los iban a matar y hacian
disparos. Casi todas las noches la madre del testigo le decia a él y a sus hermanos que
durmieran debajo de una cama que se encontraba en el cuarto trasero. El 10 de noviembre
de 1994 una familiar del testigo que se iba a casar con un policia de Ocafia les mandé a
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decir que se fueran porque esa noche los iban a matar. Esa misma noche se fueron para
Cucuta llevandose sélo su ropa.

El testigo y su familia vivieron en Clcuta hasta el 2001, tiempo durante el cual se
cambiaron de casa cada seis meses para evitar estar mucho tiempo en un mismo sitio. En
2002 se notaba una “presencia paramilitar” fuerte en el sector. Ademas, una profesora y
una organizacidon no gubernamental le aconsejaron a la madre del testigo que se fueran
porque habia informacién de que pensaban matarla y de que la familia corria peligro, por lo
que se fueron de Clcuta para Bogotd. Cuando estaban en Bogota la organizacion no
gubernamental MINGA decidié que era mejor para el testigo y su familia pedir refugio en
Canada. Se solicitdé el refugio y el testigo y su familia se fueron para Canada el 28 de
agosto de 2003.

El exilio en Canada ha sido dificil para el testigo, ha sido como “volver a nacer”, ha tenido
gue comenzar de nuevo, aprender otro idioma, adaptarse a otras costumbres y al frio.

El testigo cree que si su padre no hubiera sido desaparecido su vida y la de su familia
habrian sido totalmente diferentes, su madre no habria trabajado en ASFADDES ni en el
Comité de Derechos Humanos, no habrian tenido la necesidad de reclamar a su padre y
tendrian una vida normal.

El testigo considera que la mejor reparacidn es recuperar los restos de su padre para
ponerlos en un lugar digno y que se conozca qué pasoé con él. Todos los militares de alto
rango que estuvieron implicados en los hechos fueron absueltos, situacién que ha sido muy
dificil de enfrentar para el testigo y su familia porque es como una burla para ellos, que les
provoca rabia e impotencia.

El testigo se presentd ante la Corte a declarar porque tiene la esperanza de que con el fallo
del Tribunal se haga justicia.

e. Declaracion de Wilmar Rodriguez Quintero, hermano de la presunta
victima Gerson Javier Rodriguez Quintero

El testigo tenia once anos cuando su hermano mayor Gerson desaparecié. Tenian una
relacion muy buena y cercana. La presunta victima cubria los gastos de los estudios del
testigo y le ayudaba.

Gerson Javier tenia veintitrés afios al momento de su “desaparicion”. Era una hijo muy
comprensivo, especialmente con el testigo y con sus padres.

El viaje en que la presunta victima desaparecioé era su primer viaje, ya que antes trabajaba
como conductor en una estacion de servicio. Gerson conducia una camioneta azul Ford, en
la cual transportaba electrodomésticos y licor. Antes de que Gerson Javier se fuera de
viaje, el testigo sentia mucho pesar y tenia un mal presentimiento, pero Gerson le dijo que
Nno se preocupara, que iba a llegar bien. El sobrino del testigo, quien desde los tres meses
lo criaron en su casa, recuerda cuando Gerson se despidid y le dijo que le iba a traer unos
zapatos.

La desaparicion de Gerson afecté a toda la familia. La madre del testigo luché por saber la
verdad, para lo cual “hizo un viaje”. No estaba segura si Gerson estaba vivo o muerto.
Cuando la madre del testigo se enfermdé de cancer éste tuvo que ocultarle la informacion
gue tenia sobre lo sucedido a su hermano Gerson para no causarle mas sufrimiento. La
madre del testigo fallecié a los 53 anos con la esperanza de que su hijo Gerson estuviera
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vivo. Al padre del testigo también le afectd la desaparicion de Gerson, ya que era el hijo
predilecto. El padre del testigo fallecid.

El testigo tuvo que terminar el bachillerato y no pudo continuar estudiando, sino que tuvo
gue ponerse a trabajar ya que quedd como responsable de la casa, a cargo de su sobrino y
de dos hermanos. El testigo cree que si su hermano Gerson no hubiera sido desaparecido él
seria un profesional en Ocafna.

El testigo supo lo que pasd con su hermano Gerson por medio de la oficina de ASFADDES
gue se encontraba en Ocafia. El testigo empezd a asistir a esa organizacién cuando tenia
entre 13 y 14 afios y le dieron el puesto de secretario. El testigo se encargaba de leer la
prensa e informes para enterarse de lo que habia pasado con su hermano Gerson. La
oficina de ASFADDES no contintia funcionando porque en una ocasion los “paramilitares”
ingresaron a la oficina y los amenazaron. El cierre de esta oficina le ha afectado, ya que alli
se enteraba de lo que sucedia y servia para salvar a personas.

Cuando el testigo se enterd de lo que le hicieron a la presunta victima sintié pesar y rabia.
Los Unicos sancionados por los hechos son “Vladimir”, quien era “un jefe paramilitar que se
confabulaba con el Ejército”, y otra persona cuyo nombre no recuerda. Ademas, se
encuentra libre el sefior Farouk Yanine Diaz, quien fue uno de los autores intelectuales.
Este sefior "y sus militantes militares” acordaron entregar los comerciantes a los
“paramilitares”, quienes les dieron un trato cruel.

El testigo no sabe donde estan los restos de su hermano Gerson Javier y quisiera saberlo.
Considera que aunqgue sea doloroso tener los restos del “hermano que mas adoraba”, al
menos tendra la satisfaccion de darle sepultura.

El testigo espera que se haga justicia y se limpie el nombre de los comerciantes porque eran
personas trabajadoras, que sélo buscaban el sustento de sus familias.

f. Declaracion testimonial de Luz Marina Pinzon Reyes, esposa de la
presunta victima Juan Alberto Montero Fuentes

La testigo y Juan Montero se casaron cuando ella tenia 19 afios y él 23 afios. Vivieron
juntos por cinco afios y tuvieron una hija, Dina Luz. En el momento en que sucedieron los
hechos tenian un afio de haberse separado. En la época de los hechos, Juan Montero tenia
una nueva relaciéon sentimental y su pareja, con quien vivia, estaba esperando un hijo de él.

Juan Montero trabajaba manejando un taxi en una empresa de transporte intermunicipal.
Viajaba por las rutas Bucaramanga-Culcuta, Clcuta-Bucaramanga, Bucaramanga-Aguachica,
Aguachica-Bucaramanga y Bucaramanga-Barrancabermeja y Barrancabermeja-
Bucaramanga.

La presunta victima era una persona carifiosa, honesta y buena. Deseaba que su hija Dina
Luz estudiara en la universidad para que tuviera una profesion y un buen hogar.

Durante el afio en que estuvieron separados la testigo y Juan Montero, éste siempre estuvo
pendiente de su hija, le pagaba la escuela y ayudaba con la alimentacion y el vestuario.
Ademas, Juan llevaba a su hija Dina a pasar los fines de semana con él en la casa de su
madre.

Cuando la madre de Juan llamoé a la testigo para contarle lo que le sucedié a éste, la testigo
sintié mucha tristeza y rabia por los hechos.
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Después de la desaparicion de Juan Montero la testigo no podia pagar el alquiler del
apartamento, por lo que solicité a la madre de Juan que la dejara vivir con ella un tiempo y
le pagaba una renta por la habitacion. La testigo tuvo que correr con todos los gastos y
tuvo que cambiar a su hija de colegio.

Dina Luz tenia cinco anos en el momento en que su padre fue desaparecido. La testigo no
quiso contarle inmediatamente lo que habia pasado con su padre, le dijo que Juan estaba
viajando. La testigo le contd a su hija lo que pasd con su padre dos afios después de lo
sucedido, le ensefid documentos que se habian publicado en los medios de comunicacion.
Cuando Dina tenia entre 12 y 13 afios la testigo intentd hablar con ella de lo sucedido a su
padre, pero ella le pidi6 que “no tocaran el tema”. A Dina no le gusta hablar de Ia
desaparicion de su padre. Dina es muy introvertida y queddé embarazada a los quince afios
por la falta de su padre, ya que buscaba el carifio de éste en otro hombre.

La testigo tiene un nuevo compafiero, con quien tuvo una hija que tiene once afios, Nicole.
La testigo ha visto la diferencia entre sus dos hijas: por ejemplo Dina generalmente se viste
con ropa oscura, mientras que Nicole es muy “jovial”. La testigo considera que estas
diferencias se deben a que Nicole siempre ha tenido a su papa al lado, mientras que Dina
perdié a su padre cuando tenia cinco afos.

La testigo tiene la esperanza de que Juan Montero se encuentre vivo. Una vez la testigo
estaba en un autobus y vio a un indigente en la calle que le parecié que era Juan, por lo que
se bajé del autobus pensando que lo habia encontrado.

Para la testigo es muy importante saber la verdad de lo que sucedid y tener los restos de
Juan si estuviera muerto. La testigo considera que no se ha hecho justicia en la
desaparicion de Juan, ya que no se han castigado a los responsables intelectuales y
materiales de su desaparicion.

La testigo se presentd ante a la Corte para que el Estado reconozca lo que hizo, castigue a
los autores intelectuales y materiales y pida perdén publicamente por estos hechos. La
testigo considera que el Estado es responsable de lo sucedido a Juan porque las fuerzas
militares son parte del Estado y han auspiciado el “paramilitarismo”.

La testigo tuvo miedo de declarar ante la Corte Interamericana porque en su pais la
mayoria de las personas son perseguidas diariamente y si alguien estd en contra de las
fuerzas militares lo persiguen.

g. Peritaje de Carlos Martin Beristain, licenciado en medicina y cirugia,
especialista en atencion a victimas de tortura, de violaciones de
derechos humanos y de otras formas de violencia

El perito viajé por primera vez a Colombia en 1995. Conocié parte del trabajo de
ASFADDES vy realiz6 numerosos talleres de apoyo emocional con grupos de defensores de
derechos humanos, desplazados, victimas de comunidades afectadas por la violencia en
general y personas afectadas por la desaparicion forzada. Asimismo, el perito ha mantenido
contacto con los nucleos familiares de las presuntas victimas en este caso, entrevistd a 28
familiares de 13 de las presuntas victimas. Los resultados de las entrevistas reflejan el
impacto de la desaparicion forzada de los 19 comerciantes sobre los respectivos nucleos
familiares de las victimas.
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La desaparicion es un hecho subito que produce muchos “sin sentidos” en los familiares de
las victimas. Se le llama “experiencia traumatica” porque es una experiencia que deja una
huella indeleble en la memoria, en la historia y en la vida de la gente, con la cual se tiene
que aprender a vivir. Dentro del contexto de las violaciones de derechos humanos, la
desaparicion afecta el “proceso de duelo”, el cual consiste en la forma en que las personas
enfrentan la pérdida de personas con quienes tienen una vinculacidén afectiva especifica. La
desaparicidon implica un tipo de proceso de duelo muy traumatico vy dificil de realizar.

El duelo tiene cuatro tareas principales en el proceso de restablecimiento y recuperacion
emocional. La primera tarea es que la persona acepte que la pérdida es un hecho definitivo
en su vida. La segunda es la posibilidad de expresidon emocional, de manera que la persona
tenga un espacio para poder llorar y expresar frente a otras personas significativas cdmo se
siente. La tercera tarea es que la persona se adapte a un nuevo contexto en el cual ya no
estd su familiar, lo cual inclusive implica una adaptacién econdmica porque ya no cuenta
con la fuente de sustento. La cuarta tarea es desarrollar formas de recuerdo de la persona
desaparecida, como simbolizar la pérdida, como recordar al familiar desaparecido, y la
posibilidad de restablecer las relaciones afectivas con personas significativas.

Estas cuatro tareas estan muy cuestionadas en los casos de desaparicion forzada, porque el
hecho es inaceptable per se, debido a que se desconoce lo que ha sucedido ya que no se
tiene la certeza de la muerte de la persona, ni se tienen los restos en el caso de que el
familiar hubiera fallecido. La ambivalencia respecto a qué sucedié hace que la aceptacion
no se pueda dar. Asimismo, es mucho mas dificil encontrar un espacio para poder expresar
el duelo, porque asociado al desaparecido hay un estigma social que hace para los
familiares dificil e incluso peligroso expresarse. Los familiares de las victimas no cuentan
con los espacios de expresion publica del dolor, como son los ritos, las ceremonias, los
funerales, es decir, lugares en los cuales puedan expresar su vivencia emocional y recibir la
solidaridad de las personas. La desaparicidon también provoca que el duelo se realice en
condiciones mucho mas estresantes para los familiares de las victimas. Muchas veces no
hay espacio para reconocer los sentimientos porque la sobrevivencia de cada dia se
convierte en lo mas importante para la familia. Los familiares de desaparecidos se sienten
mal si tratan de reconstruir sus relaciones con otras personas, porque les resulta dificil o les
produce un sentimiento de culpa el hecho de recuperar su vida o de encontrarse
afectivamente mejor sin saber qué ha pasado con su familiar.

Se puede decir que cierto tipo de hechos produce mayor impacto que otros, pero no es
conveniente medir el dolor haciendo comparaciones que vayan encaminadas a determinar
quién ha sufrido mas.

La desaparicion conlleva la “desestructuracion” de la dindamica familiar, lo cual produce a su
vez una pérdida de apoyo social y familiar para los hijos. Los nifios no tienen una referencia
paterna y no saben bien qué es lo que ha sucedido, ademas de que son muy sensibles a la
dindmica del silencio que frecuentemente se establece en las familias de los desaparecidos.

Una de las formas de apoyo para la recuperacién de los familiares la constituyen los ritos.
La ausencia de los restos hace que la familia de la victima no pueda desarrollar los ritos
habituales. Los ritos ayudan a separar la relacion entre la vida y la muerte y permiten
mitigar el dafio del impacto de la separacion y obtener un cierto reconocimiento social. El
rito permite que la gente puede expresar solidaridad y la persona se puede sentir
acompanada en la afliccion. En el caso de la desaparicion esta forma de recuperacién se
encuentra bloqueada porque los familiares que no han recuperado los restos de sus seres
queridos no pueden realizar ritos. Los familiares que se plantean hacer este tipo de
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ceremonias muchas veces han tenido un sentimiento de culpabilidad, porque es como dar
por muerto o “matar” al familiar desaparecido.

La falta de esclarecimiento de los hechos genera incertidumbre en los familiares. Un factor
gue ayuda a los familiares a avanzar hacia la resolucién del duelo es tener certeza sobre los
hechos y no solamente versiones sobre ellos. Los familiares necesitan entender por qué
sucedié ese hecho y saber quiénes han sido los autores. El reconocimiento publico ayuda a
liberar el dolor encerrado en la persona que provoca una “privatizacion del dafio”. El
sentimiento de culpabilidad del familiar es muy frecuente en el caso de la desaparicion
forzada. Si no hay una respuesta social de reconocimiento de los hechos y de la dignidad
de las victimas la interiorizacién del dafio va a ser mucho mayor.

Desde el punto de vista psicosocial deben buscarse maneras de mitigar el dafio producido
por la desaparicion. Con este propdsito se tienen que tomar medidas de recuperacién de la
salud y de apoyo psicoldgico, asi como medidas de reconocimiento, de dignificacién moral y
formas de recuerdo colectivo.

Desde el punto de vista de la perspectiva psicosocial este caso se caracteriza por ser un
caso colectivo que presenta un nivel de impacto mayor a los hechos individuales. Este caso
tiene la peculiaridad de que primero fue desaparecido un grupo de personas y después
fueron desaparecidas dos personas mas en el esfuerzo de la busqueda de los primeros. Lo
anterior ha provocado que el resto de los familiares ha tenido que bloquear cualquier
esfuerzo por la busqueda de la verdad, porque han visto las consecuencias de tal esfuerzo
en dos personas que trataron de buscar a los desaparecidos.

El “sin sentido” de la desaparicion en este caso es mucho mayor porque no hay una
coherencia entre la actividad que esas personas realizaban con la desaparicion forzada.

Las presuntas victimas eran hombres jovenes, con padres mayores e hijos pequefios en la
mayoria de los casos. Se ha manifestado un patron general de sufrimiento y dolor
emocional muy grave. La desaparicidn ha tenido un gran impacto en el nivel de estrés de
las madres que han tenido que hacerse cargo solas de sus familias y han tenido que asumir
el rol de madre y padre, asi como en las hermanas de los desaparecidos que han tenido que
asumir el cuidado de la familia.

La mayoria de los familiares de las victimas han tenido durante largo tiempo sintomas de
reminiscencias y recuerdos traumaticos asociados con una vivencia de malestar emocional
profundo y como efectos de la “represion emocional” y la “anestesia afectiva”. Esta ultima
se refiere a los mecanismos que los familiares adoptan para defenderse de un dolor incierto,
tales como aparentar que estan bien o adoptar en la familia el acuerdo tacito de no hablar
de lo sucedido, lo cual provoca que cada miembro de la familia tenga una vivencia
privatizada sin conocer cémo estdn sus familiares. La “anestesia afectiva” es una forma de
proteccién contra el dolor que tiene un efecto muy negativo a largo plazo, especialmente en
la salud fisica.

El perito observé que algunas familias se unieron mas en torno al dolor que estaban
padeciendo y otras manifestaron una vivencia negativa cuando se reunian a hablar de lo
sucedido. Por otra parte, algunos familiares han presentado problemas de consumo
excesivo de drogas y alcohol.

Otro problema significativo es el nivel de “duelo congelado” que el perito ha observado en
muchas de las entrevistas a los familiares de los comerciantes y que conlleva un importante
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sufrimiento psicoldgico. Algunos familiares tienen las cosas de su ser querido en el mismo
lugar, cortaron sus lazos sociales y no salen de la casa.

El perito observd que los familiares de las presuntas victimas resultaron muy afectados con
ciertas informaciones periodisticas y aclaraciones judiciales que llegaron a su conocimiento,
las cuales se referian a la forma en que fueron atacados sus familiares y destruidos sus
cuerpos. Igualmente el conocimiento de estos hechos puso en evidencia para los familiares
gue en el caso habia una mayor implicacién de agentes estatales, lo cual generé frustracion
ante la falta de respuesta e imputacion de responsabilidades.

El “proyecto de vida” de los familiares de las presuntas victimas se ha visto afectado por los
hechos del caso. El perito entiende por “proyecto de vida” las aspiraciones de una persona
o una familia respecto a sus relaciones humanas, su desarrollo familiar, personal,
econdmico y profesional, asi como su capacidad de ser feliz en el mundo.

El perito considera que el reconocimiento publico de la verdad es una medida muy
importante para la recuperacién emocional de los familiares de las presuntas victimas en
este caso. La mayoria de los familiares que el perito entrevisté manifestaron la necesidad
primordial de que se conozca la verdad de lo sucedido para tratar de salir de la situacion de
incertidumbre en la que se encuentran y que los hechos no queden en la impunidad. La
minoria de los familiares entrevistados desconocian que se habian desarrollado procesos.
La mayoria de los familiares tenia informacion sobre esos procesos, pero las revelaciones
hechas en torno al hecho traumatico habian generado incertidumbre y muchas dudas sobre
si las versiones de los hechos ofrecidas eran una forma de encubrir a los autores o eliminar
el proceso de busqueda de evidencias. Otros familiares consideran que el proceso fue
limitado porque habian evidencias que no se investigaron, lo cual generd una sensacion de
injusticia y de falta de claridad sobre las implicaciones de mas alto nivel respecto a la
responsabilidad por los hechos.

Otra medida importante por tomar para los familiares de las presuntas victimas es que se
realicen mayores esfuerzos en la busqueda de los restos, ya que para enfrentar los hechos
necesitan tener evidencias de si estdn o no muertos.

El perito no tiene una respuesta clara sobre si es posible cerrar el proceso de duelo mientras
no se encuentren los restos mortales de las presuntas victimas. La mayoria de los
familiares de desaparecidos reclaman insistentemente la devolucion de algunos de los
restos, en el caso de que esas personas hayan sido asesinadas, o algo que les recuerde a su
familiar, aunque sea un pedazo de ropa, un huesito, cualquier cosa que tenga que ver con
su familiar.

El perito considera importante el apoyo que se le pueda brindar a los familiares de las
presuntas victimas en areas especificas como la salud, ya que hay casos de personas que
han tenido problemas no solo de salud mental sino también de salud fisica, y hay muchas
familias en condiciones econémicas muy precarias que no tienen acceso a la asistencia
médica.

El perito considera que, como parte del tratamiento de recuperacion posterior, los familiares
necesitan un proceso de acompafiamiento que tenga en cuenta el caracter social y politico
del hecho y un tipo de ayuda psicoldgica que entienda las consecuencias de la desaparicion.
Es preciso que se generen espacios colectivos en la medida en que los familiares lo quieran
y acepten, pero también necesitan formas de acompafiamiento o apoyo a sus necesidades
de forma individualizada. Lo importante es que el programa que se implemente tome en
cuenta las necesidades y demandas de los familiares.
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Como forma de mitigar el dafio la mayoria de los familiares de las presuntas victimas han
manifestado que necesitan una forma de reconocimiento social como un monumento o0 una
alguna zona de identificacion publica, con lo cual se reconozca la dignidad de los
comerciantes y que a su vez sea una especie de expresion publica.

La compensacion econdmica que se brinde a los familiares de las presuntas victimas servira
de ayuda para el desarrollo de los hijos y ha sido una solicitud relativamente frecuente por
las personas que tienen padres dependientes o que estan necesitados econdmicamente.

En cuanto a las compensaciones econdmicas, el perito considera que es importante que no
se presenten agravios comparativos, porque ello puede generar una forma de privatizacion
del dafio o conflictos producidos por eso.

C) VALORACION DE LA PRUEBA
Valoracién de la Prueba Documental

73. En este caso, como en otros'?, el Tribunal admite el valor probatorio de aquellos
documentos presentados por las partes en su debida oportunidad procesal o como prueba
para mejor resolver, que no fueron controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue
puesta en duda.

74. La Corte considera Utiles, para la resolucién del presente caso, los documentos
presentados por la Comisién el 22 de abril de 2004 durante la exposicion de sus alegatos
finales orales en la audiencia publica sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas
(supra parrs. 53 y 70), asi como los presentados como anexos a sus alegatos finales
escritos (supra parrs. 56 y 70), maxime cuando no fueron controvertidos ni objetados, ni su
autenticidad o veracidad fueron puestas en duda, por lo cual los agrega al acervo
probatorio, en aplicacidon de lo dispuesto en el articulo 44.1 del Reglamento.

75. En cuanto a la prueba documental que habia sido solicitada al Estado siguiendo
instrucciones del Presidente, senalada en el parrafo 68 de la demanda, éste presentd
tardiamente la mayor parte de dicha prueba para mejor resolver, especificamente las copias
de los expedientes de los procesos penales ante la jurisdiccion ordinaria y del expediente del
proceso penal militar (supra parrs. 19, 21, 22, 45, 46, 57 y 68). A pesar de que desde el
15 de marzo de 2002 (supra parr. 19) se solicité al Estado la remision de dicha prueba, éste
presenté tales copias el 24 y 26 de mayo de 2004 (supra parr. 57), después de celebrada la
audiencia publica sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas y después de
vencido el plazo para presentar los alegatos finales escritos.

76. El Estado no remitio la totalidad de la prueba documental para mejor resolver sobre
las eventuales reparaciones y costas, la cual le fue solicitada siguiendo instrucciones del
Presidente (supra parrs. 50, 55, 58, 61, 62 y 69). Asimismo, con respecto a las
certificaciones de los procesos e investigaciones internas que le fueron solicitadas mediante
Resolucién de la Corte de 24 de abril de 2004 (supra parr. 55), Colombia no aportd en
dichas certificaciones toda la informacion que le habia sido solicitada.

2 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 3, parr. 52; Caso Myrna Mack Chang, supra nota 3, parr. 128; vy
Caso Bulacio, supra nota 3, parr. 57.
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77. Respecto de la prueba presentada por el Estado de forma tardia y de la
documentacion e informaciéon no presentada por el mismo, la Corte observa que las partes
deben allegar al Tribunal las pruebas solicitadas por éste, sean documentales, testimoniales,
periciales o de otra indole. La Comisién y el Estado deben facilitar todos los elementos
probatorios requeridos, como prueba para mejor resolver, a fin de que el Tribunal cuente
con el mayor numero de elementos de juicio para conocer los hechos y motivar sus
decisiones. Sobre el particular, es preciso tomar en cuenta que en los procesos sobre
violaciones de derechos humanos puede ocurrir que el demandante no cuente con la
posibilidad de allegar pruebas que sélo puedan obtenerse con la cooperacién del Estado®>.

78. En lo que se refiere a los documentos solicitados por este Tribunal con fundamento
en el articulo 44 del Reglamento y que fueron presentados por el Estado (supra parrs. 50,
55, 58, 61, 62 y 69), la Corte los incorpora al acervo probatorio del presente caso en
aplicaciéon a lo dispuesto en el inciso segundo de esa norma.

79. En relacién con las declaraciones juradas escritas rendidas ante notario publico por
diez familiares de las presuntas victimas (supra parrs. 33 y 71), de conformidad con lo
dispuesto por el Presidente mediante Resolucion de 22 de abril de 2003 (supra parrs. 29 y
71), la Corte las admite en cuanto concuerden con el objeto de las mismas y las valora en el
conjunto del acervo probatorio aplicando las reglas de la sana critica. Al respecto, este
Tribunal estima que por tratarse de familiares de las presuntas victimas y tener un interés
directo en este caso, sus manifestaciones no pueden ser valoradas aisladamente, sino
dentro del conjunto de las pruebas del proceso. En materia tanto de fondo como de
reparaciones, las declaraciones de los familiares de las presuntas victimas son utiles en la
medida en que pueden proporcionar mayor informacion sobre las consecuencias de las
violaciones que pudieren haber sido perpetradas*.

Valoracion de la Prueba Testimonial y Pericial

80. Durante la audiencia publica el Estado manifestd, respecto de los testimonios
rendidos ante la Corte, que “la proliferacion de juicios de valor insertos en las declaraciones
le restaron objetividad [a las mismas], por carecer de prueba contrastable”. En relacion
con las declaraciones rendidas en la audiencia publica por los familiares de las presuntas
victimas en el presente caso (supra parrs. 52 y 72), la Corte las admite en cuanto
concuerden con el objeto del interrogatorio y las valora en el conjunto del acervo
probatorio. Al respecto, este Tribunal estima que por tratarse de familiares de las presuntas
victimas y tener un interés directo en este caso, sus manifestaciones no pueden ser
valoradas aisladamente, sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso. En materia
tanto de fondo como de reparaciones, las declaraciones de los familiares de las presuntas
victimas son (tiles en la medida en que pueden proporcionar mayor informacion sobre las
consecuencias de las violaciones que pudieren haber sido perpetradas®.

13 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez. Interpretacion de la Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo y

Reparaciones, supra nota 6, parr. 47; Caso del Caracazo. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95, parr. 56; y Caso de la Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 99.

4 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 3, parrs. 53 y 54; Caso Myrna Mack Chang, supra nota 3, parr. 132;
y Caso Bulacio, supra nota 3, parr. 66.

15 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 3, parrs. 53 y 54; Caso Myrna Mack Chang, supra nota 3, parr. 132;
y Caso Bulacio, supra nota 3, parr. 66.
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81. Respecto del dictamen del perito ofrecido (supra parrs. 52 y 72), el cual no fue
objetado ni controvertido, el Tribunal lo admite y le da valor probatorio.

82. Por lo expuesto, la Corte apreciara el valor probatorio de los documentos,
declaraciones y peritaje presentados por escrito o rendidos ante ella. Las pruebas
presentadas durante el proceso han sido integradas a un solo acervo, que se considera
como un todo?®.

VI
HECHOS PROBADOS

83. Efectuado el examen de los diversos documentos, de las declaraciones de los
testigos, del dictamen del perito y de las manifestaciones de la Comisién y del Estado en el
curso del presente proceso, esta Corte considera probados los siguientes hechos:

84. Antecedentes y contexto social y juridico del pais

84.a) A partir de la década de los sesenta del siglo XX surgieron en Colombia diversos
grupos guerrilleros, por cuya actividad el Estado declardé “turbado el orden publico y en
estado de sitio el territorio nacional”’’. Ante esta situacién, el 24 de diciembre de 1965, el
Estado emitié el Decreto Legislativo No. 3398 “por el cual se organiza la defensa nacional”,
el cual tenia una vigencia transitoria, pero fue adoptado como legislacién permanente
mediante la Ley 48 de 1968 (con excepcidn de los articulos 30 y 34). Los articulos 25 y 33
del referido Decreto Legislativo dieron fundamento legal a la creacién de “grupos de
autodefensa”. En la parte considerativa de esta normativa se indicé que “la accidn
subversiva que propugnan los grupos extremistas para alterar el orden juridico, requiere un
esfuerzo coordinado de todos los 6rganos del poder publico y de las fuerzas vivas de la
Nacién” y, al respecto, el referido articulo 25 estipulé que “[t]odos los colombianos,
hombres y mujeres, no comprendidos en el llamamiento al servicio militar obligatorio,
pod[ilan ser utilizados por el Gobierno en actividades y trabajos con los cuales
contribuy[eran] al restablecimiento de la normalidad”. Asimismo, en el paragrafo 3 del
mencionado articulo 33 se dispuso que “[e]l Ministerio de Defensa Nacional, por conducto
de los comandos autorizados, podra amparar, cuando lo estime conveniente, como de
propiedad particular, armas que estén consideradas como de uso privativo de las Fuerzas
Armadas”®. Los “grupos de autodefensa” se conformaron de manera legal al amparo de las
citadas normas, por lo cual contaban con el apoyo de las autoridades estatales'®.

16 Cfr. Caso Maritza Urrutia, supra nota 3, parr. 57; Caso Myrna Mack Chang, supra nota 3, parr. 129; y Caso

Bulacio, supra nota 3, parr. 68.
7 Cfr. Decreto legislativo 3398 de 24 de diciembre de 1965 (prueba para mejor resolver presentada por el
Estado el 26 de mayo de 2004, la cual fue solicitada por la Corte mediante Resolucién de 22 de abril de 2004, tomo
11, folios 3548 a 3553).

18 Cfr. Decreto legislativo 3398 de 24 de diciembre de 1965; y Ley 48 de 16 de diciembre de 1968 (prueba
para mejor resolver presentada por el Estado el 26 de mayo de 2004, la cual fue solicitada por la Corte mediante
Resolucién de 22 de abril de 2004, tomo II, folios 3548 a 3556).

19 Cfr. sentencia emitida por el Tribunal Superior Militar el 17 de marzo de 1998 (expediente de prueba
presentada por el Estado el 18 de abril de 2002, la cual fue solicitada siguiendo instrucciones del Presidente de la
Corte -parrafo 68 de la demanda-, tomo II, anexo 9, folios 1496 a 1498); e informe del Relator Especial de las
Naciones Unidas sobre ejecuciones sumarias o arbitrarias sobre la visita a Colombia realizada del 11 al 20 de
octubre de 1989, E/CN.4/1990/22/Add.1 de 24 de enero de 1990 (expediente de anexos a la demanda, tomo II,
anexo B9, folio 965).
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84.b) En el marco de la lucha contra los grupos guerrilleros, el Estado impulsé la creacion
de tales “grupos de autodefensa” entre la poblacion civil, cuyos fines principales eran
auxiliar a la Fuerza Publica en operaciones antisubversivas y defenderse de los grupos
guerrilleros. El Estado les otorgaba permisos para el porte y tenencia de armas, asi como
apoyo logistico?°.

84.c) En la década de los ochenta del siglo XX, principalmente a partir de 1985, se hace
notorio que muchos “grupos de autodefensa” cambiaron sus objetivos y se convirtieron en
grupos de delincuencia, cominmente Ilamados “paramilitares”?!. Primeramente se
desarrollaron en la region del Magdalena Medio y se fueron extendiendo a otras regiones del

pais?2.

84.d) En 1984 se conformd en el Municipio de Puerto Boyaca un “grupo de autodefensa”
denominado Asociacion de Campesinos y Ganaderos del Magdalena Medio (ACDEGAM), el
cual en sus inicios tenia fines sociales y de defensa contra posibles agresiones de la
guerrilla. Con el tiempo esta agrupacion derivd en un grupo “paramilitar” o delincuencial,
gue no solo pretendia defenderse de la guerrilla sino también atacarla y erradicarla. Este
grupo tenia gran control en los Municipios de Puerto Boyaca, Puerto Berrio y Cimitarra y se
encontraba comandado por Gonzalo Pérez y sus hijos Henry y Marcelo Pérez. En la época
en que ocurrieron los hechos de este caso el Magdalena Medio era una region en la cual
habia una intensa actividad de lucha del Ejército y las “autodefensas” contra los guerrilleros,
en la cual los altos mandos militares de la zona no sélo apoyaron al referido “grupo de
autodefensa” para que se defendiera de la guerrilla, sino que ademas lo apoyaron para que
adoptara una actitud ofensiva®3.

20 Cfr. sentencia emitida por el Tribunal Nacional el 14 de abril de 1998; sentencia emitida por el Tribunal

Superior Militar el 17 de marzo de 1998 (expediente de prueba presentada por el Estado el 18 de abril de 2002, la
cual fue solicitada siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte -parrafo 68 de la demanda-, tomo II, anexos 5
y 9, folios 1276 a 1279 y 1496 a 1498); sentencia emitida por el Juzgado Regional de Clcuta el 28 de mayo de
1997 (expediente de prueba presentada por el Estado el 18 de abril de 2002, la cual fue solicitada siguiendo
instrucciones del Presidente de la Corte —parrafo 68 de la demanda-, tomo I, anexo 4, folios 1221 y 1223); informe
del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre ejecuciones sumarias o arbitrarias sobre la visita a Colombia
realizada del 11 al 20 de octubre de 1989, E/CN.4/1990/22/Add.1 de 24 de enero de 1990 (expediente de anexos a
la demanda, anexo B9, tomo II, folio 965); e informe del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) de 15
de marzo de 1989 (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo B3, folio 614).

2 Cfr. audiencia publica celebrada en la sede de la Corte el 21 y 22 de abril de 2004, respuesta del Estado
ante una pregunta del Tribunal; Decreto 0180 de 27 de enero de 1988; Decreto 0815 de 19 de abril de 1989;
Decreto 1194 de 8 de junio de 1989 (prueba para mejor resolver presentada por el Estado el 26 de mayo de 2004,
la cual fue solicitada por la Corte mediante Resolucién de 22 de abril de 2004, tomo 1I, folios 3557 a 3572);
sentencia emitida por el Tribunal Superior Militar el 17 de marzo de 1998 (expediente de prueba presentada por el
Estado el 18 de abril de 2002, la cual fue solicitada siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte -parrafo 68
de la demanda-, tomo II, anexo 9, folios 1496 a 1498); e informe del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre
ejecuciones sumarias o arbitrarias sobre la visita a Colombia realizada del 11 al 20 de octubre de 1989,
E/CN.4/1990/22/Add.1 (expediente de anexos de la demanda, tomo II, anexo B9, folios 965, 968, 978, 991, 992 y
994).
2 Cfr. informe del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre ejecuciones sumarias o arbitrarias sobre la
visita a Colombia realizada del 11 al 20 de octubre de 1989, E/CN.4/1990/22/Add.1 de 24 de enero de 1990
(expediente de anexos a la demanda, tomo II, anexo B9, folio 965).

23 Cfr. sentencia emitida por el Tribunal Superior Militar el 17 de marzo de 1998 (expediente de prueba
presentada por el Estado el 18 de abril de 2002, la cual fue solicitada siguiendo instrucciones del Presidente de la
Corte -parrafo 68 de la demanda-, tomo II, anexo 9, folios 1496 a 1498); sentencia emitida por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil el 19 de octubre de 2001; sentencia emitida por el Juzgado Unico
Penal del Circuito Especializado de San Gil el 23 de marzo de 2001; sentencia emitida por el Juzgado Regional de
Clcuta el 28 de mayo de 1997, radicado No. 1723 (expediente de prueba presentada por el Estado el 18 de abril
de 2002, la cual fue solicitada siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte -parrafo 68 de la demanda-, tomo
I, anexos 2, 3 y 4, folios 1045, 1112, 1113, 1114 y 1223); informe del Relator Especial de las Naciones Unidas
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84.e) Las normas del Decreto Legislativo No. 3398 anteriormente citadas (supra parr.
84.a) se encontraban vigentes en octubre de 1987, época en que sucedieron los hechos del
presente caso. En esa época todo el territorio colombiano se encontraba bajo declaratoria
de estado de sitio**.

84.f) El 27 de enero de 1988 Colombia emitié el Decreto Legislativo 0180 “por el cual se
complementan algunas normas del Cédigo Penal y dictan otras disposiciones conducentes al
restablecimiento del orden publico”. En este decreto se tipificd, inter alia, la pertenencia,
promocion y direccion de grupos de sicarios, asi como la fabricacidon o trafico de armas y
municiones de uso privativo de las Fuerzas Militares o de Policia Nacional®*. Posteriormente,
este decreto fue elevado a legislacidn permanente mediante el Decreto 2266 de 19912,

84.g) El 19 de abril de 1989 se emitid el Decreto 0815, mediante el cual se suspendié la
vigencia del paragrafo 3 del articulo 33 del Decreto legislativo 3398 de 1965 (supra parr.
84.a), el cual facultaba al Ministerio de Defensa Nacional para autorizar a los particulares el
porte de armas de uso privativo de las Fuerzas Armadas. En la parte considerativa del
Decreto 0815 se indicd que “la interpretacion de[l Decreto legislativo 3398 de 1965,
adoptado como legislacion permanente por la Ley 48 de 1968, hecha] por algunos sectores
de la opinidén publica, ha causado confusion sobre su alcance y finalidades, en el sentido de
que se puedan llegar a tomar como una autorizacion legal para organizar grupos civiles
armados que resultan actuando al margen de la Constitucion y las leyes”’. Posteriormente,
mediante sentencia de 25 de mayo de 1989, la Corte Suprema de Justicia declaré
“inexequible” el referido paragrafo 3 del articulo 33 del Decreto legislativo 3398 de 19652,

84.h) El 8 de junio de 1989 el Estado emitié el Decreto 1194 “por el cual se adiciona el
Decreto legislativo 0180 de 1988, para sancionar nuevas modalidades delictivas, por
requerirlo el restablecimiento del orden publico”®. En la parte considerativa de esta norma

sobre ejecuciones sumarias o arbitrarias sobre la visita a Colombia realizada del 11 al 20 de octubre de 1989,
E/CN.4/1990/22/Add.1 de 24 de enero de 1990 (expediente de anexos a la demanda, tomo II, anexo B9, folio
968); e informe del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) de 10 de mayo de 1988 titulado
“Organizacion de sicarios que opera en el Magdalena Medio” (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo
B2, folios 593 y 594).

24 Cfr. Decreto 0180 de 27 de enero de 1988 (prueba para mejor resolver presentada por el Estado el 26 de
mayo de 2004, la cual fue solicitada por la Corte mediante Resolucion de 22 de abril de 2004, tomo 1I, folios 3557
a 3569).
2 Cfr. Decreto 0180 de 27 de enero de 1988 (prueba para mejor resolver presentada por el Estado el 26 de
mayo de 2004, la cual fue solicitada por la Corte mediante Resolucion de 22 de abril de 2004, tomo 1I, folios 3557
a 3566).
26 Cfr. Decreto 2266 de 4 de octubre de 1991 (prueba para mejor resolver presentada por el Estado el 26 de
mayo de 2004, la cual fue solicitada por la Corte mediante Resolucion de 22 de abril de 2004, tomo 1I, folios 3573
a 3581).
2 Cfr. Decreto 0815 de 19 de abril de 1989 (prueba para mejor resolver presentada por el Estado el 26 de
mayo de 2004, la cual fue solicitada por la Corte mediante Resolucion de 22 de abril de 2004, tomo II, folios 3567
a 3569).
28 Cfr. sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia el 25 de mayo de 1989 (expediente de anexos al
escrito de alegatos finales presentado por la Comisién Interamericana el 1 de junio de 2004, anexo 6, folios 3943 a
3950).
2 Cfr. Decreto 1194 de 8 de junio de 1989 (prueba para mejor resolver presentada por el Estado el 26 de
mayo de 2004, la cual fue solicitada por la Corte mediante Resolucion de 22 de abril de 2004, tomo 1I, folios 3570
a 3572).
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se expuso que “los acontecimientos que vienen ocurriendo en el pais, han demostrado que
existe una nueva modalidad delictiva consistente en la comisién de actos atroces por parte
de grupos armados, mal llamados ‘paramilitares’, constituidos en escuadrones de la muerte,
bandas de sicarios, grupos de autodefensa o de justicia privada, cuya existencia y accion
afectan gravemente la estabilidad social del pais, las cuales deben reprimirse para lograr el
restablecimiento del orden y la paz publicos”. En este decreto se tipificé la promocidn,
financiacion, organizacion, direccion, fomento y ejecucion de actos “tendientes a obtener la
formacion o ingreso de personas a grupos armados de los denominados comunmente
escuadrones de la muerte, bandas de sicarios o de justicia privada, equivocadamente
denominados paramilitares”. También se tipificd la vinculacidon y pertenencia a dichos
grupos, asi como el instruir, entrenar o equipar “a personas en tacticas, técnicas o
procedimientos militares para el desarrollo de las actividades delictivas” de los referidos
grupos armados. Asimismo, se estipulé como agravante de las anteriores conductas el que
fueran “cometidas por miembros activos o retirados de las Fuerzas Militares o de Policia
Nacional o de organismos de seguridad del Estado”. Posteriormente, este decreto fue
eIeva3dOo a legislacion permanente mediante el Decreto 2266 emitido el 4 de octubre de
1991°°,

85. Con respecto a la desaparicion y muerte de las 19 presuntas victimas

85.a) Los sefiores Alvaro Lobo Pacheco, Gerson Javier Rodriguez Quintero, Israel Pundor
Quintero, Angel Maria Barrera Sanchez, Antonio Flérez Contreras, Victor Manuel Ayala
Sanchez, Alirio Chaparro Murillo, Alvaro Camargo, Gilberto Ortiz Sarmiento, Reinaldo Corzo
Vargas, Luis Hernando Jauregui Jaimes, Luis Domingo Sauza Suarez, Juan Alberto Montero
Fuentes, Rubén Emilio Pineda Bedoya, Carlos Arturo Riatiga Carvajal, Juan Bautista, Alberto
Gémez (posiblemente de segundo apellido Ramirez) y Huber Pérez (posiblemente de
segundo apellido Castafio) se dedicaban a actividades comerciales, tales como transporte de
mercaderias o de personas, compra de mercancias en la frontera colombo-venezolana y
venta de las mismas en las ciudades de Bucaramanga, Medellin e intermedias®*.

85.b) La “cupula” del grupo “paramilitar” que tenia gran control en el Municipio de Puerto
Boyaca (supra parr. 84.d) realizé una reunidn, en la cual se tomé la decisidon de matar a los
comerciantes y apropiarse de sus mercancias y vehiculos, en virtud de que éstos no
pagaban los “impuestos” que cobraba el referido grupo “paramilitar” por transitar con
mercancias en esa region y debido a que consideraban que las presuntas victimas vendian
armas a los grupos guerrilleros o subversivos de la region del Magdalena Medio, las cuales
compraban en Venezuela®’. Esta reunién se realizé con la aquiescencia de algunos oficiales

30 Cfr. Decreto 2266 de 4 de octubre de 1991 (prueba para mejor resolver presentada por el Estado el 26 de

mayo de 2004, la cual fue solicitada por la Corte mediante Resolucion de 22 de abril de 2004, tomo II, folios 3573
a 3581).

st Cfr. sentencia emitida por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de San Gil el 23 de marzo de
2001 (expediente de prueba presentada por el Estado el 18 de abril de 2002, la cual fue solicitada siguiendo
instrucciones del Presidente de la Corte -parrafo 68 de la demanda-, tomo I, anexo 3, folio 1083); y copia del
expediente ante el Juzgado Regional de Clcuta en la causa No. 1728 contra Alonso de JesUs Baquero Agudelo por
los delitos de secuestro extorsivo y homicidio agravado en perjuicio de “Alvaro Pacheco y 18 comerciantes mas”,
“Rad. Fiscalia Reg. 087" (U.N.D.H.) (prueba para mejor resolver presentada por el Estado el 26 de mayo de 2004,
la cual fue solicitada siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte -parrafo 68 de la demanda-).

32 Cfr. sentencia emitida por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de San Gil el 23 de marzo de
2001; sentencia emitida por el Juzgado Regional de Clcuta el 28 de mayo de 1997, radicado No. 1723 (expediente
de prueba presentada por el Estado el 18 de abril de 2002, la cual fue solicitada siguiendo instrucciones del
Presidente de la Corte -parrafo 68 de la demanda-, tomo I, anexos 3 y 4, folios 1084, 1085, 1086, 1219, 1220,
1223, 1224, 1227 y 1228); informe del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) de 13 de febrero de
1990 titulado “Informacion adicional sobre la masacre de 19 comerciantes en jurisdiccion de Puerto Boyaca”
(expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo B4, folio 687); sentencia emitida por el Tribunal Nacional el 14
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del Ejército, los cuales estaban de acuerdo con dicho plan®3.

85.c) El 4 de octubre de 1987 los sefiores Alvaro Lobo Pacheco, Gerson Javier Rodriguez
Quintero, Israel Pundor Quintero, Angel Maria Barrera Sanchez, Antonio Flérez Contreras,
Victor Manuel Ayala Sanchez, Alirio Chaparro Murillo, Alvaro Camargo, Gilberto Ortiz
Sarmiento, Reinaldo Corzo Vargas, Luis Hernando Jauregui Jaimes, Luis Domingo Sauza
Suarez, Rubén Emilio Pineda Bedoya, Carlos Arturo Riatiga Carvajal, Juan Bautista, Alberto
Gémez (posiblemente de segundo apellido Ramirez) y Huber Pérez (posiblemente de
segundo apellido Castafio) partieron desde Culcuta hacia Medellin en un camién rojo y
blanco placas UZ-0265, una camioneta placas XK-3363 color azul, crema y rojo, un taxi
placa UR-3780 color negro y amarillo y un jeep Nissan placas MC-2867 color azul y blanco,
trasportando mercancias para venderlas®*.

85.d) EIl 6 de octubre de 1987, en la tarde, las referidas presuntas victimas pasaron por el
caserio de Puerto Araujo, donde fueron requisadas por miembros de las Fuerzas Militares, lo
cual constituyd la Gltima indicacién oficial sobre su paradero®. En el retén militar en el cual
fueron requisados los comerciantes, el teniente a cargo simplemente verificé si éstos
llevaban o no armas y les permitié seguir, haciendo caso omiso de la cantidad considerable
de mercancias de contrabando que logré detectar®®.

de abril de 1998; y articulo del Diario “El Tiempo” titulado “Nuevas luces en investigacién de masacre de 19
comerciantes” publicado el 30 de agosto de 1990 (expediente de prueba presentada por el Estado el 18 de abril de
2002, la cual fue solicitada siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte -parrafo 68 de la demanda-, tomo 1I,
anexos 5y 7, folios 1263, 1264 y 1306).

33 Cfr. sentencia emitida por el Juzgado Unico del Circuito Especializado de San Gil el 23 de marzo de 2001; y
sentencia emitida por el Juzgado Regional de Clcuta el 28 de mayo de 1997 (expediente de prueba presentada por
el Estado el 18 de abril de 2002, la cual fue solicitada siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte -parrafo 68
de la demanda-, tomo I, anexos 3 y 4, folios folio 1086, 1227, 1229, 1230y 1231).

34 Cfr. testimonio del sefior Salomoén Flérez Contreras rendido ante la Corte el 21 de abril de 2004; sentencia
emitida por el Tribunal Superior Militar el 17 de marzo de 1998 (expediente de prueba presentada por el Estado el
18 de abril de 2002, la cual fue solicitada siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte -parrafo 68 de la
demanda-, tomo II, anexo 9, folios 1402 y 1425); sentencia emitida por el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de San Gil el 23 de marzo de 2001; sentencia emitida por el Juzgado Regional de Clcuta el 28 de
mayo de 1997 (expediente de prueba presentada por el Estado el 18 de abril de 2002, la cual fue solicitada
siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte -parrafo 68 de la demanda-, tomo I, anexos 3 y 4, folios 1083 y
1202); y copia de la denuncia de desaparicion de los automdviles interpuesta por la sefiora Marina Lobo Pacheco
ante la Personeria Municipal de Ocafa el 29 de enero de 1988 (copia del expediente ante el Juzgado Regional de
Clcuta en la causa No. 1728 contra Alonso de Jesus Baquero Agudelo por los delitos de secuestro extorsivo y
homicidio agravado en perjuicio de “Alvaro Lobo Pacheco y 18 comerciantes mas”, “Radicado Fiscalia Regional
087", prueba para mejor resolver presentada por el Estado el 26 de mayo de 2004, la cual fue solicitada siguiendo
instrucciones del Presidente de la Corte -parrafo 68 de la demanda-).

35 Cfr. sentencia emitida por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de San Gil el 23 de marzo de
2001; sentencia emitida por el Juzgado Regional de Cucuta el 28 de mayo de 1997 (expediente de prueba
presentada por el Estado el 18 de abril de 2002, la cual fue solicitada siguiendo instrucciones del Presidente de la
Corte -parrafo 68 de la demanda-, tomo I, anexos 3 y 4, folios 1083, 1102, 1214 y 1215); constancia de la requisa
realizada el 6 de octubre de 1987 en Puerto Araujo por el Ejército (copia del expediente ante el Juzgado Regional
de Clcuta en la causa No. 1728 contra Alonso de JesUs Baquero Agudelo por los delitos de secuestro extorsivo y
homicidio agravado en perjuicio de “Alvaro Lobo Pacheco y 18 comerciantes mas”, “Radicado Fiscalia Regional
087", prueba para mejor resolver presentada por el Estado el 26 de mayo de 2004, la cual fue solicitada siguiendo
instrucciones del Presidente de la Corte -parrafo 68 de la demanda-); y sentencia emitida por el Tribunal Superior
Militar el 17 de marzo de 1998 (expediente de prueba presentada por el Estado el 18 de abril de 2002, la cual fue
solicitada siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte —-parrafo 68 de la demanda-, tomo II, anexo 9, folios
1402, 1425 y 1484).

36 Cfr. sentencia emitida por el Juzgado Regional de Clcuta el 28 de mayo de 1997 (expediente de prueba
presentada por el Estado el 18 de abril de 2002, la cual fue solicitada siguiendo instrucciones del Presidente -
parrafo 68 de la demanda-, tomo I, anexo 4, folio 1224).
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85.e) En la tarde del 6 de octubre de 1987 los sefiores Alvaro Lobo Pacheco, Gerson Javier
Rodriguez Quintero, Israel Pundor Quintero, Angel Maria Barrera Sanchez, Antonio Flérez
Contreras, Victor Manuel Ayala Sanchez, Alirio Chaparro Murillo, Alvaro Camargo, Gilberto
Ortiz Sarmiento, Reinaldo Corzo Vargas, Luis Hernando Jauregui Jaimes, Luis Domingo
Sauza Suarez, Rubén Emilio Pineda Bedoya, Carlos Arturo Riatiga Carvajal, Juan Bautista,
Alberto Gédmez (posiblemente de segundo apellido Ramirez) y Huber Pérez (posiblemente de
segundo apellido Castafio) fueron detenidos por miembros del referido grupo “paramilitar” o
grupo delictivo que operaba en el Municipio de Puerto Boyaca cerca de la finca “El
Diamante”, la cual era propiedad del dirigente del referido grupo y se encontraba ubicada
en la localidad de Cimitarra de dicho municipio®’.

85.f) EI 6 de octubre de 1987 en la noche o el 7 de octubre de 1987 miembros del referido
grupo “paramilitar” que operaba en el Municipio de Puerto Boyaca dieron muerte a los 17
comerciantes, descuartizaron sus cuerpos y los lanzaron a las aguas del cafio “El Ermitafio”,
afluente del rio Magdalena, frente al sitio “Palo de Mango”®.

85.g) Algunos familiares de las presuntas victimas integraron “comités de busqueda” de
éstas y recorrieron las rutas por las cuales habian pasado los 17 comerciantes. En uno de
estos viajes de busqueda participaron: dos hermanos y un sobrino de la presunta victima
Antonio Florez Contreras, el padre de la presunta victima Israel Pundor Quintero y un
hermano de la presunta victima Angel Maria Barrera Sanchez. En el Batallon de Cimitarra un
militar les indicé que por alli habian pasado los 17 comerciantes y en Campo Capote unos
civiles les contaron que también habian pasado por alli. Cuando se dirigian hacia Puerto
Boyacd los detuvieron en el camino unos civiles armados que se identificaron como
miembros de las “autodefensas”. En otro viaje, en el cual participaron cinco familiares de
las presuntas victimas, les informaron en Puerto Araujo que los automodviles de los 17
comerciantes se los habian llevado los militares a la base de Puerto Araujo. Cuando fueron
a pedir ayuda al alcalde de Puerto Boyaca, éste les dijo que preguntaran a Henry Pérez,
comandante de los “paramilitares”, o que preguntaran al Comandante del Ejército.
Hablaron con Henry Pérez, quien les dijo que no habia visto nada y los amenazd con que se

37 Cfr. sentencia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil el 19 de

octubre de 2001; sentencia emitida por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de San Gil el 23 de
marzo de 2001; sentencia emitida por el Juzgado Regional de Cucuta el 28 de mayo de 1997 (expediente de
prueba presentada por el Estado el 18 de abril de 2002, la cual fue solicitada siguiendo instrucciones del Presidente
-parrafo 68 de la demanda-, tomo I, anexos 2, 3 y 4, folios 1041, 1042, 1084, 1107, 1110, 1203, 1217 y 1220);
sentencia emitida por el Tribunal Superior Militar el 17 de marzo de 1998 (expediente de prueba presentada por el
Estado el 18 de abril de 2002, la cual fue solicitada siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte -parrafo 68
de la demanda-, tomo II, anexo 9, folios 1428 y 1484); informe del Departamento Administrativo de Seguridad
(DAS) de 10 de mayo de 1988; informe del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) de 15 de marzo de
1989; e informe del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) de 13 de febrero de 1990 titulado
“Informacién adicional sobre la masacre de 19 comerciantes en jurisdiccion de Puerto Boyaca” (expediente de
anexos a la demanda, tomo I, anexos B2, B3 y B4, folio 600, 662 y 687).

38 Cfr. sentencia emitida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil el 19 de
octubre de 2001; sentencia emitida por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de San Gil el 23 de marzo
de 2001; sentencia emitida por el Juzgado Regional de Cucuta el 28 de mayo de 1997 (expediente de prueba
presentada por el Estado el 18 de abril de 2002, la cual fue solicitada siguiendo instrucciones del Presidente de la
Corte -parrafo 68 de la demanda-, tomo I, anexos 2, 3 y 4, folios 1041, 1042, 1084, 1107, 1110, 1118, 1203,
1216, 1218 y 1219); sentencia emitida por el Tribunal Nacional el 14 de abril de 1998; sentencia emitida por el
Tribunal Superior Militar el 17 de marzo de 1998; sentencia emitida por el Tribunal Superior Militar el 17 de marzo
de 1998 (expediente de prueba presentada por el Estado el 18 de abril de 2002, la cual fue solicitada siguiendo
instrucciones del Presidente de la Corte -parrafo 68 de la demanda-, tomo II, anexos 5 y 9, folios 1263 y 1484);
informe del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) de 10 de mayo de 1988 titulado “Organizacion de
sicarios que opera en el Magdalena Medio”; e informe del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) de 15
de marzo de 1989 (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexos B2 y B3, folios 600 y 662).
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fueran de esa region o algo les podria pasar a ellos y a sus familias. Se fueron camino al
Batallon Barbula, pero no pudieron llegar porque los persiguieron, por lo que acudieron a la
Policia de Medellin. Regresaron a Ocafia porque no obtuvieron informacién®°.

85.h) Alrededor de quince dias después de la desaparicion de los 17 comerciantes, los
sefiores Juan Alberto Montero Fuentes -cuiiado de la presunta victima Victor Manuel Ayala
Sanchez- y José Ferney Fernandez Diaz, fueron en busqueda de los desaparecidos,
transportandose en una moto Yamaha 175 c.o. de color gris. Cuando se encontraban
realizando dicha busqueda, miembros del mencionado grupo “paramilitar” que operaba en el
Municipio de Puerto Boyacd detuvieron a los sefiores Montero y Fernandez, quienes
“corrie[ron ...] la misma suerte de los primeros diecisiete (17) desaparecidos” (supra parr.
85.e y 85.f)%.

85.i) La mercancia de los comerciantes fue puesta a la venta en almacenes propiedad de
dirigentes del referido grupo “paramilitar”, los cuales se encontraban ubicados en Puerto
Boyacad. Ademas, una parte de esta mercancia fue repartida entre los integrantes de dicho
grupo y otra parte fue entregada como “regalos” a campesinos de la regién*!.

85.) Los familiares de las presuntas victimas informaron a las autoridades estatales
encargadas de investigar la desaparicion de las presuntas victimas las caracteristicas de los
vehiculos en que éstas viajaban*’. Dichos vehiculos fueron retenidos para uso en las fincas
de dirigentes del grupo “paramilitar”, pero luego, ante la busqueda de los familiares y

39 Cfr. testimonio del sefior Salomdn Florez Contreras rendido ante la Corte el 21 de abril de 2004;
declaracion testimonial de la sefiora Lina Noralba Navarro Flérez rendida ante notario publico el 12 de junio de
2003 (expediente sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas, tomo II, folios 318 a 320); sentencia
emitida por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de San Gil el 23 de marzo de 2001; sentencia emitida
por el Juzgado Regional de Cucuta el 28 de mayo de 1997 (expediente de prueba presentada por el Estado el 18 de
abril de 2002, la cual fue solicitada siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte -parrafo 68 de la demanda-,
tomo I, anexos 3 y 4, folios 1103, 1104, 1105 y 1216); y sentencia emitida por el Tribunal Nacional el 14 de abril
de 1998 (expediente de prueba presentada por el Estado el 18 de abril de 2002, la cual fue solicitada siguiendo
instrucciones del Presidente de la Corte —parrafo 68 de la demanda-, tomo II, anexo 5, folio 1275).

40 Cfr. testimonio de la seﬁor@ Sandra Belinda Montero Fuentes rendido ante la Corte el 21 de abril de 2004;
sentencia emitida por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de San Gil el 23 de marzo de 2001;
sentencia emitida por el Juzgado Regional de Clcuta el 28 de mayo de 1997 (expediente de prueba presentada 